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Resumen 
Esta tesis aborda el tema de las limitaciones a la responsabilidad social empresarial (RSE) 
desde diferentes concepciones de empresa. Pretende establecer una relación entre dichas 
concepciones y los enfoques sobre los cuales se ha erigido la RSE, evidenciando modelos 
alternativos para comprender las organizaciones empresariales, que permitan gestar una 
perspectiva plural y participativa de sus stakeholders. 
 
En razón a esto, la tesis está estructurada en 4 capítulos, además de la introducción y las 
conclusiones finales. El primer capítulo trata el tema de la empresa, sus diversas 
concepciones y su desarrollo; el segundo capítulo sintetiza los fundamentos y enfoques 
de la RSE; el tercero explora una visión de la empresa como tejido conversacional, desde 
una concepción ética y de la teoría social contemporánea; finalmente, el cuarto capítulo 
aborda un diagnóstico a partir de un estudio de caso comparativo de dos empresas en el 
sector de hidrocarburos en Colombia. 
 
El documento concluye que la concepción dominante–mecanicista de la empresa tiene un 
fuerte enfoque economicista que privilegia a los accionistas e inversionistas y, por tanto, 
limita la participación de otros grupos de interés; esta postura genera, en consecuencia, 
limitaciones a la RSE. Por ello, se plantea la necesidad de reivindicar otras concepciones 
de empresa proclives a la participación y pluralidad de otros stakeholders, en pro de un 




Palabras clave: Responsabilidad Social Empresarial; Grupos de Interés; Ética Dialógica, 
Metáforas organizacionales; Diálogo en la empresa.  
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This thesis approaches the issue of limitations on corporate social responsibility (CSR) 
from the different conceptions of business. Aims to establish a relationship between these 
concepts and approaches upon which CSR has emerged, showing alternative models to 
understand the business organizations, enabling gestate a pluralistic and participative 
perspective of its stakeholders. 
 
Because of this, the thesis is divided into 4 chapters, besides the introduction and final 
conclusions. The first chapter deals with the subject of the company, its conception and its 
development, the second chapter abstracts the fundamentals and approaches of CSR. The 
third explores the company as conversational tissue from an ethical conception and of 
contemporary social theory of CSR. Finally the fourth chapter deals with a diagnosis from 
a case study of two companies of the hydrocarbon sector in Colombia. 
 
The paper concludes that the dominant-mechanistic conception of company has a strong 
economic approach that privileges shareholders and investors, and therefore limits the 
participation of other stakeholders; this position generates, consequently, limitations to 
CSR. Thence, there is a need to enforce other conceptions of company likely to 
participation and diversity of its stakeholders, towards a dialogical ethical CSR approach 
that results transformer of organizational reality. 
 
 
Keywords: Corporate Social Responsibility; Stakeholders; Dialogic Ethics; Organizational 
Metaphors; Corporative Dialogue. 
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Introducción 
Enfrentar la crisis civilizatoria que presenciamos requiere de miradas complejas a los problemas 
actuales. Bajo el paradigma de la racionalidad económica neoclásica se ha perpetrado la 
deshumanización de lo humano y la cosificación de la naturaleza.  
 
La empresa, motor de desarrollo, se ha convertido también en una máquina que busca generar 
el mayor beneficio económico-financiero dentro de un esquema más competitivo que 
cooperativo. En palabras de Galeano “es más libre el dinero que la gente” (Galeano, 2006, pág. 
97). Al mismo tiempo, el deterioro medioambiental manifiesta los límites de la naturaleza para 
proveer recursos y para asimilar desechos al ritmo de la sociedad de consumo, que pretende 
ahora globalizarse.  
 
En este contexto, en los últimos años ha tomado fuerza el tema de la Responsabilidad Social 
Empresarial (RSE) como una posible respuesta frente a las acciones insostenibles de las 
empresas. Sin embargo, la dinámica globalizante ha trasladado los modelos de RSE que han 
surgido en los países industrializados hacia los países del sur, mediante el vehículo de las 
empresas multinacionales. 
 
A pesar del auge de la RSE, se evidencian altos índices de desigualdad, explotación laboral, 
profundización del deterioro medioambiental, inequidad de género, entre otros. Con esto, es 
indudable que la lógica de la financiarización1 ha permeado a la RSE, cooptándola y marcándole 
el camino desde la corriente dominante que subyace a la gestión empresarial. A la vez, ha 
generado un doble discurso en el que las empresas no hacen lo que dicen que piensan y no 
piensan lo que dicen que hacen (Etkin, 1996). Por tal razón, se requiere un debate académico 
respecto a la naturaleza de las empresas y relativo a las responsabilidades que les atañen, para 
enfrentar de manera asertiva las profundas crisis contemporáneas. 
 
Nuevas formas de entender la realidad organizacional se han desarrollado buscando un espectro 
más amplio que permita aproximarse a la empresa desde puntos de vista distintos al económico-
financiero. Para ello se ha hecho uso de las metáforas como figuras retóricas y de comprensión 
                                               
 
1 Medialdea & Sanabria la definen de forma sintentizada como “el ascenso de la importancia del capital financiero 
dentro del funcionamiento económico” (2013, pág. 195). De esta forma manifiestan que “la financiarización se 
constituye como un aumento de la importancia del capital financiero que se traduce en el creciente protagonismo 
económico y político de los agentes que lo representan y, por tanto, en el incremento de su capacidad para imponer 
sus intereses” (2013, pág. 198). 
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que, por medio del lenguaje, buscan construir nuevos significados y significantes (Morgan, 1998; 
Montoya & Montoya, 2012). Estas propuestas, provenientes de diversas disciplinas como la 
ingeniería, la sociología, la antropología, la biología, entre otras, asignan nuevas características 
a las organizaciones empresariales, construyendo referentes alternativos a la concepción 
financiera hegemónica. 
 
A la par, se han identificado diversos enfoques de la RSE, los cuales subyacen a diversos 
modelos o concepciones de empresa. En este trabajo simpatizamos con una perspectiva de 
responsabilidad social plural que le permita a los grupos de interés generalmente invisibilizados 
participar activamente de la gestión empresarial, reivindicando el papel que en ello tiene el 
lenguaje a través del diálogo orientado al entendimiento. Por esto, es pertinente recabar una 
mirada empresarial compatible con ese enfoque que, a través de consideraciones éticas, nos 
devuelva el sentido de humanidad del cual hemos sido despojados.  
 
En este marco de ideas, esta disertación se plantea como preguntas problema ¿Cuáles son las 
limitaciones a la implementación de la RSE que impone la concepción dominante de empresa? 
y ¿Qué concepciones de empresa están más alineadas con una Responsabilidad Social 
transformadora? Por ello, el objetivo general de la tesis es caracterizar las diferentes 
concepciones de empresa socialmente responsable e identificar las limitaciones que enfrenta su 
implementación y desarrollo. 
 
Para el logro de nuestro propósito, la tesis se estructura en 4 capítulos, esta introducción general 
y unas conclusiones finales. En el capítulo uno se aborda la revisión sobre el problema de la 
concepción dominante de empresa, su evolución y desarrollo; se analizan distintas concepciones 
de la organización empresarial a partir de metáforas y se bosquejan algunos criterios respecto a 
las responsabilidades que cada modelo abarcaría. 
 
En el segundo capítulo se trata el tema de la responsabilidad social desde sus diversos referentes 
y enfoques, para lo cual se sintetizan las principales teorías, atendiendo al criterio de 
caracterización de Garriga y Melé (2004). En este capítulo se plantea que el enfoque ético de la 
RSE promueve la inclusión, por lo que se justifica la necesidad de una concepción de empresa 
plural. 
 
En consonancia con lo anterior, el tercer capítulo desarrolla la concepción de la empresa como 
tejido conversacional (Zea, 2004) de la mano de un enfoque ético-dialógico que exhiba en el 
lenguaje el mecanismo propicio para la participación de los grupos de interés. Esta parte de la 
tesis también permite establecer las bases para el diagnóstico sobre las limitaciones a la RSE 
convencional, vista desde una perspectiva dialógica y participativa. 
 
En el cuarto capítulo se presentan el diseño metodológico, el análisis y los resultados del 
diagnóstico efectuado, mediante el estudio de caso del sector de hidrocarburos, enfocado en dos 
empresas representativas del sector. 
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El estudio de caso se desarrolla desde una metodología cualitativa, estructurada a partir una 
mirada crítica. Escogimos el sector de hidrocarburos por la importancia económica que 
representa para el país, que contrasta directamente con los muy significativos impactos sociales 
y ambientales que genera.  
 
Los discursos de las empresas analizadas intentan construir un consenso sobre un fuerte 
desarrollo de la responsabilidad social fundamentado en el diálogo con sus grupos de interés. La 
construcción de tales discursos refleja un ambiente aparentemente armónico entre las empresas 
y su entorno, que se desenvuelve en un contexto de crecimiento económico permanente. No 
obstante, el análisis crítico del discurso (ACD) (Wodak, 2003) permite develar los sentidos de 
estos planteamientos que, de la mano con el análisis contextual en el que se desenvuelven, nos 
llevan a mostrar el enfoque más realista de responsabilidad social que emplean las empresas 
estudiadas. 
 
Para contrastar los hallazgos encontrados, triangulamos nuestro estudio de caso con una 
entrevista a un agente privilegiado y con un panel de expertos. 
 
De nuestra investigación se plantean conclusiones que muestran que la RSE es desarrollada 
desde un enfoque predominantemente instrumental, que limita la participación de los grupos de 
interés; tal perspectiva se desprende de una concepción maquinizante y financiera de empresa. 
 
Integralmente, el estudio de caso plantea cuestionamientos sobre la viabilidad de un enfoque 
participativo y plural de la responsabilidad social empresarial, invitándonos a continuar en el 
programa de investigación, por medio de la integración de agentes de gran relevancia como el 















1. Capítulo 1. La empresa, su concepción y 
desarrollo: referentes teóricos 
“El crecimiento económico, que debía garantizar la abundancia y 
el bienestar para todos, ha hecho crecer las necesidades más 
rápidamente de lo que podía satisfacerlas, desembocando así en 
un conjunto de callejones sin salida que no son únicamente de 
orden económico” (Gorz, 2008, págs. 73-74) 
1.1 Introducción 
El presente capítulo tiene como finalidad caracterizar la problemática que la concepción 
dominante de empresa ha impuesto en el origen y desarrollo de la responsabilidad social 
empresarial. Por ello, analizaremos en primer lugar los problemas y logros que se han derivado 
de la dinámica empresarial. Posteriormente, trataremos el tema de las concepciones de empresa 
que se han desarrollado a través de las principales teorías organizacionales y las metáforas 
biológicas y sociales. Después concluiremos realizando un breve análisis de las concepciones 
presentadas, y realizaremos una propuesta preliminar de aquellas responsabilidades sociales 
que a cada una podría concernir. 
Este acápite, y en general todo el documento, relaciona concepciones teóricas desde diversas 
disciplinas, con el propósito de generar caminos que coadyuven a dilucidar un nuevo rumbo en 
la comprensión y gestión de organizaciones empresariales. De acuerdo con Max Neef (2004), 
ninguna de las problemáticas que están definiendo el nuevo siglo puede ser adecuadamente 
abordada desde el ámbito de una disciplina individual aislada. Por lo tanto, manifestamos que el 
enfoque de la tesis será holístico e integrador y no pretende en ningún momento desconocer el 
carácter original de cada perspectiva en particular. Finalmente, reconocemos la rigurosidad de 
las teorías que en torno a la organización se han esgrimido, por lo que asumimos una posición 
responsable del estudio y decantación que de ellas se realice. 
1.2 El problema de la concepción dominante 
La realidad es socialmente construida. Esto se debe a que “toda experiencia es subjetiva” 
(Bateson, 1982, pág. 43), así cada objeto y representación de lo exterior siempre estará mediada 
por un filtro sensorial que genera una imagen de aquello que se percibe. Tal subjetividad es 
compartida y socializada entre individuos, debido a que el sujeto se constituye con base en su 
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relación con el otro2. Cuando una subjetividad es en primer lugar internalizada y luego 
compartida, es posible crear rutinas, cotidianidades, que posteriormente se institucionalizan 
(Berger & Luckman, 1968). Como afirma Toulmini, citado en McCloskey (1994, pág. 197) “cada 
uno de nosotros piensa sus propios pensamientos, pero los conceptos los compartimos con 
nuestros semejantes”. Es a partir de estas subjetividades y de la necesidad de 
institucionalización y legitimación de ciertas actuaciones sociales, que se dan creaciones 
humanas como las organizaciones, grupos de individuos enlazados por alguna identidad común, 
que coordinan acciones, para lograr determinados objetivos y que, con cierta independencia de 
las personas mismas que les dieron origen, persisten en el tiempo y cumplen unas funciones que 
les son propias (López, 1993; Krieger, 2001; North, 2006; Vélez, 2011). 
De acuerdo con North (2006), las organizaciones incluyen cuerpos políticos como el Estado, 
cuerpos sociales como la iglesia, cuerpos educativos, y cuerpos económicos como la empresa, 
que se ha constituido como un factor de impulso económico en general. De hecho es reconocida 
actualmente como el motor de desarrollo social y la institución por medio de la cual se han dado 
las transformaciones y avances más importantes para el ser humano. “El término empresa no es 
nuevo, con él se denominaba en la antigüedad al espíritu emprendedor de acciones difíciles por 
parte de algunos hombres debido a su tenacidad, constancia y vigor” (Gómez, 2002, pág. 34). 
Una primera aproximación a la empresa podría encontrarse en las comendas: aventuras 
comerciales, con extensas movilizaciones y desplazamientos geográficos basadas en tres 
requisitos: 
Primero, es necesaria la existencia de propiedad privada. Segundo, la libertad del hombre 
y su desigualdad material de posesiones, riquezas, conocimientos y destrezas hace 
necesaria su asociación con otros para la consecución de un objetivo. Tercero, la 
ganancia, además de ser la forma concreta de reproducción de las condiciones materiales 
de subsistencia, es fundamento subjetivo del crecimiento personal que posteriormente se 
consolidará con el mercantilismo. (Gómez, 2002, pág. 34) 
La coordinación de actividades que promovió la empresa se reveló absolutamente necesaria 
para la ejecución y mejora de procesos, así lo planteó Marx en su libro “El capital”, haciendo 
alusión a la cooperación entre trabajadores como estímulo a la eficiencia individual, lo que lleva 
a un incremento de su fuerza productiva. Por ejemplo, la gran transformación empresarial 
norteamericana se produjo tras la revolución del transporte y las comunicaciones, en donde la 
gran corporación vivió uno de sus periodos de avance más significativos, lo que marcaría un hito 
en su desarrollo futuro, en parte, gracias a la expansión de capital y a las mejoras organizativas 
que posibilitaron la eficiencia en el transporte y la transmisión de datos (Berle & Means, 1948; 
García, 1995). 
                                               
 
2 El reconocimiento del otro implica la concepción de alteridad, en la que el yo no permanece aislado ni es identificable 
sino a través del otro que existe y acontece (Lévinas, citado en Vélez, 2011).  
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Los avances tecnológicos introducidos a través de la empresa son innegables. Por tal motivo, 
algunos historiadores han supuesto la aparición de la gran empresa como una de las causas 
para el surgimiento de la revolución industrial debido al rápido aumento del capital fijo traducido 
en maquinarias y estructuras que unido con el cambio en los modos de producción y la 
concentración de trabajadores en las primeras fábricas y manufacturas marcaron el inicio de lo 
que se conocería como la edad moderna (Mokyr, 1987). En definitiva, tales cambios provocaron 
un crecimiento de los sectores industrializados que como consecuencia propició un crecimiento 
de la economía en general3. 
Con el auge y fortalecimiento de la empresa moderna -concebida como aquella que consta de 
unidades de operación distintas, dirigida por una jerarquía de ejecutivos asalariados (Chandler, 
1977)- se da la distinción entre propietario y administrador. Tal distinción deviene, en parte, del 
análisis económico-teórico de la empresa que se encontraría en la obra de Alfred Marshall 
“principles of economics” (1890), y que daría paso al modelo anglosajón de gobernanza 
corporativa centrado en los shareholders4 o accionistas (Pastré & Vigier, 2009). En palabras de 
Chandler (1977) la mano visible del management reemplazó a lo que se sería la mano invisible 
de las fuerzas del mercado. A medida que la moderna empresa de negocios adquirió funciones 
hasta entonces desempeñadas por el mercado -como la coordinación de los flujos de productos- 
se convirtió en la institución más poderosa de la economía americana. A dicho proceso se le 
denominó capitalismo gerencial. 
Este fortalecimiento empresarial generó un control y una influencia significativos, lo que concluyó 
en el dominio de sectores estratégicos para la economía, fundamentalmente el sector de la 
industria, con la transformación de materias primas de una forma mucho más rápida, y el sector 
de servicios, financiero y comercial. Adicionalmente, con el crecimiento empresarial se generaron 
estrategias de disminución de costos debido a que el volumen de transacciones aumentó, 
haciendo que el proceso administrativo fuera más eficiente y rentable, esto aunado a la 
generación de economías de escala. Durante este periodo se acudió a herramientas de control 
contable mucho más sofisticadas y complejas, pasando de la simple teneduría de libros a la 
contabilidad5 como instrumento de gestión empresarial (García, 1995). 
El poder obtenido por la empresa, unido con el progreso técnico y el desarrollo de servicios 
fundados en lo inmaterial, ocasionó una intervención cada vez más discreta del Estado 
desencadenando una desregulación por parte del mismo y una “autorregulación” empresarial, 
soportada a su vez en la autorregulación del mercado. “La era del gran gobierno ha terminado” 
se convirtió en el eslogan de los promotores de la ideología neoliberal (Bucur, 2009). Es así que 
aproximadamente desde 1970, la dinámica política y social empieza a gravitar a favor de los 
                                               
 
3 Una idea aproximada de las diferencias entre los sectores industrializados y los no industrializados se puede obtener 
comparando las tasas de crecimiento de la producción, anteriores a 1760, y las comprendidas entre 1760 y 1800. La 
producción de algodón, por ejemplo, se incrementó en términos reales en un 1,37% anual entre 1700 y 1760, y en un 
7,57% entre 1760 y 1800 (los datos están tomados de Crafts, citado en Mokyr 1987, pág. 210). 
4 Conocidos también como stockholders. 
5 Puntualmente Chandler hace referencia a la contabilidad de costos, cuando en el siglo XIX, las empresas ferroviarias 
se enfrentan a la necesidad de realizar grandes inversiones de capital y equipos (García, 1995). 
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intereses de las grandes compañías. La excesiva confianza en mecanismos del mercado y la 
tesis de su eficacia, representaron los principales argumentos a favor de una genuina revolución 
liberal, por lo que a partir de este periodo se observa una creciente intervención de flujos de 
capitales financieros y una generalización del movimiento especulativo del capital financiero 
sobre la inversión en capital productivo (Carcanholo & Nakatani, 2001). Este proceso se 
denomina financiarización. 
De acuerdo con Aglietta & Rebérioux (2009, pág. 19) el proceso de financiarización procede de 
un movimiento doble. 
 (…) El primero es el crecimiento de la liquidez y de la profundidad de los mercados de 
capitales, traducción de una multiplicación de la descomposición y transferencia de los 
riesgos. El segundo es la afirmación, en esos mismos mercados, de los fondos de 
inversión encargados de la gestión de un ahorro cada vez más importante. 
 La era de la financiarización trajo como consecuencia la persecución de universalidad, la 
instauración del liberalismo como el único orden natural asociado al pensamiento único 
económico (Bucur, 2009) y un sentimiento extraño frente a las nuevas empresas pues en la 
mayoría de los casos se ve qué hacen pero no cómo lo hacen. En definitiva, las grandes 
empresas productivas combinan cada vez más su actuación normal con actividades financieras, 
subordinando sus estrategias a prácticas especulativas (Carcanholo & Nakatani, 2001). En 
suma, las fronteras de la empresa desaparecieron (Aglietta & Rebérioux, 2009).  
La idea de progreso desde esta perspectiva basó sus raíces en el individualismo, la competencia 
y la privatización, llevando a la lógica del mercado casi la totalidad de instituciones sociales6 y 
políticas.  
Como ejemplo de lo antedicho, la dinámica bursátil, ocasionó un crecimiento de las 
remuneraciones de los dirigentes, en razón a los pagos fundados en precios de las acciones en 
bolsa (escenario creado con el propósito de alinear los intereses del gerente con los de los 
accionistas), situación que paradójicamente produjo una gran brecha de desigualdad en el 
interior de las empresas. Según Lazonick y O’Sullivan (citado en Aglietta & Rebérioux, 2009), 
mientras en 1965 el ingreso medio de los presidentes -directores generales- representaba en 
Estados Unidos 44 veces el salario medio de los obreros, en 1998 dicho salario se elevaba a 
419.  
Es por todo lo anterior, que recientemente cuestionamos la idea de progreso y desarrollo 
instaurada desde la posmodernidad. Por esta razón asuntos como ¿Cuál es la concepción 
dominante de empresa y cuál es su devenir?, ¿Cuáles son los fines que persigue está a la luz 
de su concepción dominante y qué responsabilidades le atañen?, ¿Qué otras concepciones de 
empresa existen y cuáles son sus fines y responsabilidades sociales?, son algunas de las 
                                               
 
6 Instituciones como los fondos de pensiones, a cargo de la gestión de derechos de retiro, fueron unos de las primeras 
en inscribirse en la lógica del mercado bursátil. Ver Berle & Means (1948) y Aglietta & Rebérioux (2009). 
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cuestiones que muchos teóricos debaten actualmente de cara a la crisis social y económica 
presente. Contemplamos hoy con mayor preponderancia conflictos en los que la empresa 
representa unos de los elementos esenciales: explotación laboral, inequidad salarial, 
contaminación ambiental, ejercicio abusivo de posiciones dominantes, promoción y gestación de 
corrupción pública y privada, productos nocivos para la salud, desmantelamiento del Estado de 
bienestar reflejado en la pérdida de garantías de derechos laborales individuales y colectivos, 
entre otros (Aktouf, 2001; Hernández & Ramiro, 2009).  
De manera creciente hemos asistido a un cierto cuestionamiento sobre el papel de las empresas 
en el proceso de creación y distribución de la riqueza. La desigualdad social que acarrean 
estructuralmente los actuales modelos de racionalidad empresarial ha contribuido a la separación 
entre lo económico y las necesidades sociales y ambientales (Araque & Montero, 2006), 
paradójicamente en un momento en el que la lógica de la empresa ha capturado casi todas las 
esferas asociativas del hombre. Las antiguas organizaciones como hospitales, colegios y 
universidades hoy son empresas y operan con su dinámica y racionalidad (Gómez, 2002). 
1.3 Uso de metáforas y modelos: hacia las diversas 
concepciones de empresa 
Teniendo en cuenta que la empresa es una organización construida socialmente, constituye un 
fenómeno complejo y paradójico, de tal forma que puede ser entendida de maneras diferentes 
dependiendo del tipo de posicionamiento de quien las observa (Morgan, 1998; Montoya & 
Montoya, 2003; Montoya & Montoya, 2010; Montoya & Montoya, 2012; Rocha, Cobo, Vanti, & 
Johann, 2013). Lo anterior, teniendo en cuenta que nuestro pensamiento comúnmente usa la 
dinámica de relación y comparación para asociar conceptos con imágenes que permitan 
simplificar nuestra realidad y posteriormente llevarla al nivel de socialización, en el cual se 
pretende objetivizar aquello que percibimos individualmente (Berger & Luckman, 1968). 
Expresado de otra forma, el entendimiento humano es un proceso metafórico, la mente 
comprende una idea desconocida por comparación o a través de algo que ya conoce (Gill & 
Whedbee, 2000). 
Es así que se usa la metáfora para explicar diversos fenómenos de la vida en general. De hecho, 
la mayor parte de nuestro sistema conceptual está estructurado metafóricamente y, por 
supuesto, tal sistema es usado en la vida organizacional y específicamente de las empresas. En 
palabras de Morgan (1998), el empleo de una metáfora implica y refleja un modo de pensar y de 
percibir. Empleamos la metáfora siempre que intentamos comprender un elemento de 
experiencia en términos de otro. Por ello cuando se realiza tal asociación, se emprende un 
proceso a través de aserciones implícitas o explícitas de “A es (o es como) B”.  
Las metáforas legitiman acciones y decisiones y en ello radica gran parte de su importancia, 
porque su naturaleza implica que estas no son estáticas, sino que pueden transformarse o 
crearse a partir de nuevas visiones de la realidad.  
No obstante lo antedicho, es necesario advertir que si bien el uso de metáforas contribuye a la 
comprensión de la empresa, también puede representar una visión extremadamente unilateral y 
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simplificar aquello que es complejo, lo que desencadenaría una reflexión enfocada en aquellas 
características de la organización que se consideren interesantes y excluir lo que a simple vista 
“no es esencial”. Sin embargo, la categorización de lo esencial y lo no esencial no es universal 
ni un proceso sencillo, por lo que la abstracción a través de representaciones y metáforas 
únicamente constituye una de las representaciones de la realidad, pues el mapa no es el 
territorio, ni un modelo la realidad (Bateson, 1982; Naredo, 2010). 
Cuando se expresa la realidad de una sola forma y esta forma es considerada verdadera, se 
genera la institucionalización de un modelo que se vuelve cotidiano y llevadero.  
Es necesario entender que, además de un vehículo de comprensión, la metáfora también es un 
recurso literario que permite manejar el lenguaje con una intención determinada, específicamente 
para persuadir. Esto puede verse claramente en el ámbito económico a través del uso de 
modelos (la poética de la economía), como lo explica McCloskey (1983), quien además de 
expresar las ventajas que el uso de las metáforas ha traído para los economistas, elevando el 
estatus de su disciplina hacia lo científico, también expone la imposibilidad de predicción de los 
modelos económicos que, finalmente, son sociales más que matemáticos aunque a través de la 
“metaforización” se pretenda reducirlos solo a ello. En tal caso, la metáfora sirve para 
comprender, pero no para predecir.  
1.3.1 Concepción económica neoclásica y mecanicista de la 
organización. 
Gran parte de las metáforas utilizadas para la comprensión de la empresa, se han enfocado en 
la comparación de la misma desde su naturaleza económica, que indudablemente constituye su 
concepción dominante, con base en modelos teóricos que de acuerdo a Marzal (1985) 
constituyen una abstracción de la realidad. 
Dentro de tales representaciones, se denota que la concepción dominante de empresa deviene 
de modelos teóricos7 que predominantemente la ubican dentro del ámbito económico.  
Williamson (1985) por su parte, pretendía contemplar la empresa como una estructura de 
gobierno más que una función de producción. Este tipo de concepción empresarial puede estar 
a su vez situado dentro de los modelos mecanicistas de la organización. Para Argandoña (2007), 
tales modelos se identifican por estar conformados de personas que responden a la imagen del 
homo economicus, las cuales ordenan sus preferencias de acuerdo a una función de utilidad 
dada, y la motivación que les lleva a actuar depende solo de la satisfacción de las respuestas 
del entorno. En tal sentido, su criterio de actuación está dado por la eficiencia económica: la 
maximización dada una función de utilidad. Este planteamiento se relaciona con lo expresado 
                                               
 
7 Los modelos teóricos son definidos por Antonio Marzal (1985) como simplificaciones de la realidad e instrumentos 
para entenderla mejor, no obstante, es necesario aclarar que al respecto Karl Popper plantea que la adopción de un 
modelo no es un hecho natural, es decir no está predeterminado.  
Capítulo 1. 25 
 
por Perrow (1991), resaltando el autointerés competitivo como característica fundamental de las 
teorías económicas de la organización. “La teoría económica neoclásica simplifica la concepción 
e interpretación de la vida social hasta el extremo de tratar a las organizaciones como si cada 
una de ellas fuera una persona individual, un empresario” (Perrow, 1991, pág. 268). La 
concepción económica, toma a la empresa como unidad satisfactora de necesidades 
mercantiles, sin integrar su ámbito humano y moral (Murcio & García, 2011). 
La visión económica de la empresa, edificada sobre una visión heredada de las ciencias exactas, 
y específicamente la teoría de precios (concepción ortodoxa de la economía neoclásica), 
considera a la empresa como “un átomo primitivo de la economía, un agente indiferenciado que 
interactúa con consumidores y oferentes de factores de producción también indiferenciados, en 
una economía de mercado” (Putterman, 1994, pág. 16). En ésta, los precios son formados por la 
interacción entre el oferente y el consumidor y la relación de estos actores está dada por la mejor 
combinación de factores, lograda con el planteamiento de la división del trabajo que incluyó 
nuevos elementos al análisis de la empresa, en términos de relaciones de producción y 
eficiencia. Smith (1994) manifestó que la especialización y división del trabajo permite mayor 
pericia, menor tiempo y un aumento en la industrialización y la tecnología, además de ser la 
consecuencia lenta y gradual de la propensión al intercambio y la negociación a través del 
egoísmo y la propia conveniencia. De acuerdo con Marx (1994) esta manifestación caracteriza 
la llegada de la sociedad mercantil.  
El periodo inicial de la economía mercantilista, que observaba la empresa como conjunto de 
recursos encaminados a la consecución de ganancia bajo la gestión de un empresario, se ubica 
como predominante durante un amplísimo periodo en el que la propiedad y el control recaen 
sobre un mismo individuo (Gómez, 2002). 
Con la separación de la propiedad y el control, se inicia el problema de los incentivos en la 
economía y con tal acepción se introducen los conceptos de sociedad anónima y de empresario. 
Knight (1994) lo expresa argumentando que la sociedad anónima resolvió muchos de los 
problemas de organización pero no logró unificar intereses al interior de la empresa, de tal forma 
que el problema interno de la misma se basa en la protección de los intereses de los socios 
respecto de los instintos predatorios de los demás.  
La cultura adquirida de la revolución industrial imprimió el concepto dominante de empresa, que 
buscaba la maximización del beneficio y la búsqueda de reducción de costos. Los planteamientos 
de Smith favorecieron la inclusión de nuevos procedimientos y técnicas para introducir la 
disciplina entre los trabajadores y para generar una tendencia hacia la burocracia y la rutinización 
de la vida en general. Muchas de las ideas del campo ingenieril desprendido de la introducción 
de las máquinas tuvo gran relevancia en la resolución de los problemas de los sistemas de 
producción y se adoptaron a lo largo del siglo XIX por empresarios esforzados en encontrar 
formas organizativas conformes con la tecnología (Morgan, 1998), “su tarea fue definir redes de 
partes interdependientes, ensambladas en una secuencia dada y con puntos definidos de rigidez 
y resistencia” (Montoya & Montoya, 2003, pág. 67). Dicha visión concibió la organización como 
una malla de partes a través de departamentos funcionales y patrones de autoridad. Este 
esquema de pensamiento dio, por tanto, soporte al desarrollo de la organización burocrática 
(Silas, 2007).  
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El análisis de la sociología de las organizaciones, y el origen de la burocracia, tuvieron lugar a 
raíz de los pensamientos de teóricos como Weber. Esta surgió para administrar tareas estables 
y rutinarias, a través de modelos jerárquicos que siguen un proceso: planificar, organizar, 
coordinar y controlar. De esta forma se da el inicio del periodo conocido como administración 
científica, promovida por Taylor (1953) y Fayol (1986). 
Taylor apartó a los trabajadores, según una separación de manos y cerebro. Los hombres se 
configuraban en la fuerza para impulsar la máquina empresarial, estaban organizados en tareas 
simples, como engranajes de la máquina fácilmente reemplazables, siguiendo un proceso lineal 
de inputs, procesos y outputs, siguiendo el paradigma de disyunción que unidimensionaliza y 
reduce la realidad para buscar siempre su unidad y su núcleo.  
Así, la concepción económica ortodoxa ha maquinizado la empresa de tal forma que su 
representación se asocia más a lo que Von Foerster (1984) llamaría Máquina trivial (véanse las 
figuras 1-1 y 1-2): una máquina en la que se conocen todos sus inputs y en consecuencia se 
conocen todos sus outputs; es una máquina predecible en sus comportamientos. En tal sentido, 
cada una de las acciones y los recursos al interior de la empresa son medibles y por lo tanto 
controlables. Así, este tipo de concepción utiliza el razonamiento monetario como guía suprema 
de la gestión, reduciendo la realidad de la empresa a la dimensión monetaria, desatendiendo las 
dimensiones físicas y sociales.  
Figura 1-1. Máquina Trivial 
 
Fuente: Von Foerster (1984) 
 
Figura 1-2. La empresa como máquina trivial 
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De acuerdo con lo anterior, la visión económica ortodoxa tuvo un acceso realmente influyente en 
el punto de vista clásico de la administración y en algunas corrientes posteriores como la 
corriente de la calidad total de Strewhart (1931) y el ciclo PHVA (planear, hacer, verificar y 
actuar). 
Esta maquinización de los hombres fue trasladada incluso a otros ámbitos sociales como la 
familia. Se generaron problemas de autoestima en los trabajadores y las relaciones sociales 
sufrieron cambios profundos que impulsaron insensibilidad social e individualismo (Morgan, 
1998). En el ámbito ambiental, vislumbrar el funcionamiento de una empresa como el de una 
máquina supone identificar el entorno como “recurso”. En este sentido, el lenguaje identifica la 
ideología de uso del entorno, el ser humano es llamado “mano de obra” y el medio ambiente es 
un “recurso natural” a disposición, por lo que no es extraño que bajo esta concepción “el 
paradigma neoclásico y su primera derivación, el management anglo-americano, hayan 
transportado, siempre por maximalismo interpuesto, ideas y comportamientos que suponen una 
posibilidad de producción de riquezas y de acumulación indefinida” (Aktouf, 2001, pág. 226). 
1.3.2 Escuela de relaciones humanas: la empresa como organismo y 
sistema abierto. 
Los principios de la administración científica y de la visión de la empresa como máquina habían 
dejado como resultado trabajadores dóciles y sin organización, fácilmente reemplazables, y 
necesitados de trabajo. Existía un doble discurso por un lado dictado por la democracia que 
sugería la igualdad entre seres humanos, mientras en las fábricas y empresas se generaba una 
relación netamente arbitraria y restrictiva. Hacía 1910 en Estados Unidos se crean entonces los 
primeros sindicatos, que iniciaron el cuestionamiento de la autoridad, gestando, en palabras de 
Bendix (citado en Perrow, 1991) un cambio de ideología. 
Teóricos como Mayo (1959), inician un cambio en el estilo de dirección de las empresas. Mayo 
se alejó del estilo de dirección de Taylor, quien consideraba a los individuos aislados como 
maximizadores de salario, para recalcar el contexto grupal de la conducta. Los estudios 
realizados por los conductistas permitieron vislumbrar una hipótesis totalmente diferente para el 
momento: los individuos y los grupos, como los organismos biológicos, trabajan más eficazmente 
cuando sus necesidades están satisfechas. 
La gran depresión ocurrida en el año 1929 desencadenó un alto malestar social y el 
cuestionamiento de las organizaciones existentes (Perrow, 1991). Uno de los pensadores de la 
teoría conductista, Barnard, generó uno de los aportes más significativos en el comportamiento 
organizacional. De acuerdo a su planteamiento, las organizaciones son por su propia naturaleza 
sistemas cooperativos y no pueden dejar de serlo. Además planteó que las organizaciones no 
pueden dejar de tener una finalidad moral (Perrow, 1991). Ya que Barnard dejó de lado al 
individuo para hablar de comunidad y objetivos comunes a través de la cooperación, fue el 
primero en hablar de la organización como unión de fuerzas, insistiendo constantemente en que 
las acciones organizacionales no son acciones personales. 
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Gareth Morgan (1998) identifica este tipo de organizaciones con la concepción de empresa como 
organismo. Para Morgan este tipo de enfoque empresarial daría paso a lo que se conoce como 
la concepción sistémica de la empresa. 
Desde esta concepción, la empresa se distancia de los modelos triviales para dar paso a los 
modelos en los cuales la empresa puede ser considerada un sistema abierto, un sistema vivo 
que requiere de un medio ambiente para satisfacer necesidades e intercambiar materias y 
energías. En esta visión toma relevancia el interior de la empresa, las relaciones y el conjunto.  
De acuerdo con Von Bertalanffy (1976, pág. 31) 
Es necesario estudiar no solo las partes y procesos aislados, sino también resolver los 
problemas decisivos hallados en la organización y el orden que los unifican, resultantes 
de la interacción dinámica de las partes y que hacen diferente el comportamiento de éstas 
cuando se estudian aisladas o dentro del todo.  
Luego, esta perspectiva deja de lado el hombre económico totalmente racional y racionalizador 
proveniente de una sociedad vista como una suma de átomos para dar paso a una sociedad, 
economía y nación como un todo superordinado a sus partes (Von Bertalanffy, 1976), lo que 
tiene relación con las teorías conductistas de Barnard y Mayo quienes impulsaron la 
consideración de los trabajadores no como individuos aislados sino como grupos sociales, de allí 
que este tipo de empresa se identifique con la conocida frase “el todo es más que la suma de las 
partes”. 
La concepción de empresa como organismo está basada en la teoría general de sistemas, la 
biología, la física y el paradigma de la complejidad, con el cual se tratan aquellos fenómenos y 
comportamientos que no pueden ser explicados desde criterios tradicionales debido a la 
existencia de varios estados en una misma organización, que la hacen predispuesta al cambio 
(Morín & Pakman, 1994; Etkin, 2005; Maldonado, 2011). Esta nueva concepción de empresa 
implica reconocer, que “la realidad que percibimos es una construcción a partir de los propios 
esquemas de distinción que manejamos como observadores y no esa entidad objetiva y 
absoluta” (Velásquez, 2007, pág. 131). 
Un sistema es definido por Morin (1999a, pág. 124) como “una unidad global organizada de 
interrelaciones entre elementos, acciones o individuos” y, un sistema complejo se caracteriza 
por: 
a) Estar formado por un número grande de agentes interactuantes 
b) Exhibir emergencia (o sea, un comportamiento colectivo, auto-organizado, difícil de 
predecir sobre la base del conocimiento del comportamiento de cada agente) 
c) El comportamiento emergente no resulta de la existencia de un “controlador central”. 
(Altshuler, 2006, pág. 136) 
La característica de abierto significa que el sistema, como una totalidad, también interactúa con 
otros sistemas que se encuentran en lo que denominamos su “medio” o “entorno” (Bertoglio, 
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1992, pág. 35). Por lo tanto, en este tipo de sistemas existen dos tipos de interacciones: interna 
o intrasistema y externa (del sistema con el medio). 
El pensamiento sistémico desde la biología, aplicado a las organizaciones se ha dado desde el 
siglo XX. Hacia 1970, Hans Ulrich en la Escuela de Negocios de St. Gallen en Suiza, desarrolló 
el modelo conocido como el modelo St. Gallen, que se basa en una visión de las organizaciones 
como sistemas sociales vivos, incorporando ideas de la ciencia cognitiva, la ecología y la teoría 
de la evolución (Capra, 1998). 
La empresa vista como un organismo vivo presenta contraposición al modelo mecanicista de la 
economía dominante, para proveer una visión de máquina no trivial, (véase la figura 1-3) que se 
caracteriza por ser desobediente, impredecible, e indeterminable.  
En contraposición a las visiones mecanicistas que están basadas en el paradigma reduccionista, 
la aceptación de una máquina no trivial tiene relación con el paradigma de conjunción que es un 
paradigma completo, pues une las partes mostrando que existe un circuito ininterrumpido entre 
todas (Morin, 2010a). Al respecto Morin (2010b) plantea que es necesario de-trivializar los 
sistemas vivos y los sistemas cognitivos en orden de dar cuenta apropiada de la auto-
organización, pues no es posible reducir la complejidad vía estandarización de procedimientos. 
Es insostenible considerar como predecible una organización basada en personas con 
percepciones diferentes, y con diversos sentidos de la realidad y de la libertad.  
Figura 1-3. Máquina no trivial 
 
Fuente: Von Foerster (1984) 
De acuerdo con las nociones elementales de la teoría general de los sistemas, la empresa de 
carácter económico o industrial y en general las organizaciones pueden ser consideradas como 
sistemas vivos que realizan los intercambios materia-energía bajo las siguientes leyes de la 
física: 1) Ley de constancia de la cantidad de energía y 2) Ley de la entropía. Para Aktouf (1998), 
toda actividad de transformación que tenga como fin producir riquezas pasa por una u otra forma 
de trabajo, lo que implica una equivalencia entre trabajo y energía y una pérdida irreversible de 
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Llevando este tipo de análisis a la empresa, puede observarse que ésta mantiene un proceso 
indefinido en el cual se suministran flujos de entrada y energía (materias primas, mano de obra, 
capital, medio ambiente, entre otros), se generan procesos internos en subsistemas que 
contemplan no solo la infraestructura y maquinaria, sino también las relaciones interpersonales 
y de las personas con los objetos (relaciones no determinables ni predecibles) y se exportan 
flujos de salida, tal como se observa en la figura 1-4.  
En general, se produce una transformación de trabajo que produce gases, destellos, líquidos, 
materias, residuos, desechos que en su mayor parte sin inutilizables y no asimilables por el 
entorno. 
Figura 1-4. La empresa como organismo 
 
Fuente: Elaboración propia basada en Von Foerster (1984) 
1.3.3 La empresa como organización contingente- sistema 
holográfico. 
La empresa como organismo se acerca al funcionamiento del cerebro en lo que se aproxima al 
principio de auto-organización. No obstante, la visión de la empresa contingente argumenta 
además que este tipo de organización es un sistema de información y un sistema de decisiones. 
El concepto de cibernética introducido por Wiener, destaca la comunicación entre sistema y 
ambiente, y se refiere a: 
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La ciencia del control y la comunicación en el animal y en la máquina, es una teoría de 
los sistemas de control basada en la comunicación entre sistema y medio circundante, y 
dentro del sistema, y en el control (retroalimentación) del funcionamiento del sistema en 
consideración del medio. (Martínez, 2002, pág. 11) 
Desde la concepción cibernética, en la empresa no se toman decisiones de tipo rutinario, se 
emprenden decisiones contingentes y no siempre racionales porque existen limitaciones en el 
proceso de información de los individuos, algo contrario a lo contemplado por la economía 
ortodoxa que plantea la racionalidad ilimitada. Por ello los aportes de Simon son primordiales 
para comprender el proceso de información y toma de decisiones al interior de la empresa. 
Herbert Simon planteó que las personas “a) actúan con base en información incompleta tanto de 
acciones como de consecuencias, b) sólo es posible explorar un número limitado de alternativas 
relacionadas con la decisión a tomar, y c) son incapaces de aportar valores exactos a los 
resultados” (Morgan, 1998, pág. 69). 
Dentro del proceso de información en la organización, se hace indispensable entender el 
concepto de retroalimentación o retroacción negativa que implica la capacidad comportamental 
de autorregulación, presente en todos los sistemas vivos. Por ejemplo, cuando en el cuerpo 
humano aumenta la temperatura corporal, el cerebro inicia acciones como la sudoración que 
inducen a cambios en el sentido contrario. Esto, debido a que los sistemas vivos se componen 
de redes (Capra, 1998, pág.101). Por tanto, los sistemas de redes “responden a perturbaciones 
significativas, las cuales captan la atención de la organización y desencadenan cambios 
estructurales” (Salcedo & Mejía, 2008, pág. 130). 
Lo anterior, tiene relación con el enfoque sistémico tratado anteriormente. Si se entiende que las 
estructuras sociales complejas nacen en sistemas abiertos en los que se presentan intercambios 
de materia y energía, se entiende que el sistema se mantiene lejos del equilibrio y su dinámica 
corresponde a procesos no lineales que permiten la interacción coherente de sus componentes. 
En estas condiciones, nacen de manera espontánea nuevas estructuras de naturaleza disipativa 
(Prigogine & Stengers, 1983). A nivel empresarial, este aporte tiene coincidencia con la teoría de 
la contingencia. Puesto que no existe el equilibrio en sistemas abiertos, la organización debe 
adaptarse a las condiciones particulares que enfrenta. Este enfoque sostiene que la estructura 
organizacional es contingente respecto de factores del medio ambiente, la organización, la tarea 
y la tecnología. En palabras de Dávila L. de Guevara “No existe una mejor estructura 
organizacional que sirva para todas las circunstancias” (2001, pág. 270). Este aparente desorden 
en la toma de decisiones, en realidad tiene relación con la complejidad propia de los organismos 
vivos. Para Briggs & Peat (2001, pág. 127) “este modelo muestra que (…) el mundo es holístico; 
es un mundo donde todo esta interconectado, así que siempre existe un orden sutil”. 
Otras caracterísiticas de un sistema auto-organizado, además de la emergencia y de la 
retroalimentación son la descentralización y la ruptura de simetría. De acuerdo con García (2005) 
la descentralización hace referencia a que la interacción entre los componentes del sistema no 
se determina por una unidad de control, lo que implicaría un rompimiento de la jerarquía vista en 
la empresa tradicional, como se observa en la figura 1-5, y la ruptura de simetría se refiere a que 
la alteración contínua en el estado de determinado parámetro produce cambios drásticos en el 
desarrollo general del sistema. 
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Figura 1-5.Estructura estática vs. Estructura dinámica 
 
Fuente: Cornejo (2004) 
 
Para que una organización como la empresa sea concebida como un ser vivo auto-organizado, 
asociado a una estructura pensante como el cerebro, es necesario que tenga la habilidad de 
aprender. En cibernética se habla de dos tipos de aprendizaje.Tal como se muestra en la figura 
1-6, el aprendizaje de bucle simple consiste en la habilidad de detectar y corregir errores de un 
conjunto dado de normas y el aprendizaje de bucle doble tiene una visión más allá de la situación 
y se cuestiona la importancia de las normas de operación (Morgan, 1998). 
Figura 1-6.Bucle simple y bucle doble 
 
Fuente: Morgan (1998) 
 
El físico del espejo, David Bohm, propuso otra imagen científica para comunicar una nueva visión 
holística de la naturaleza: el holograma que se crea atravesando con un láser de luz brillante, un 
espejo semiazogado8. La mitad del haz láser se dirige hacia una placa fotográfica. La otra mitad 
                                               
 
8 De acuerdo a la Real Academia de la Lengua, Azogar se refiere a cubrir con una capa de mercurio un objeto, como 
se hace con los cristales para que sirvan de espejos. 
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rebota en un objeto y luego se proyecta en la placa (Briggs & Peat, 2001), generando una imagen 
tridimensional a partir de una de las partes. El holograma, posee características de auto reflexión 
y auto referencia (se referencia a sí mismo). El carácter holográfico del cerebro se ve expresado 
en la capacidad de cada una de sus partes para producir una imagen completa del mismo. 
Empresarialmente, la concepción del holograma implicaría la existencia de auto organización, 
porque aunque una de las partes de la organización fallara, el sistema podría mantenerse en 
funcionamiento. Lo anterior, en concordancia con los principios de los sistemas holográficos 
(Figura 1-7): 
1. Redundancia de funciones: el todo está constituido por partes que son capaces de reflejar 
la naturaleza de la totalidad, lo que se logra sumando a cada parte nuevas funciones para 
que estas sean capaces de engranarlas. 
2. Variedad requerida: la diversidad interna de cualquier sistema, debe coincidir con la 
complejidad y variedad de los entornos con los que trate. 
3. Especificación mínima crítica: se especificará solamente lo estrictamente necesario, se 
deben crear las condiciones que permitan al sistema desarrollarse de acuerdo a su 
contexto. 
4. Aprender a aprender: Orientación al aprendizaje (bucle simple y doble). 
Figura 1-7. La organización holográfica 
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1.4 Conclusiones  
Las concepciones revisadas anteriormente, constituyen visiones de la empresa que permiten 
caracterizarla de formas diferentes, no necesariamente excluyentes. En palabras de Morgan 
(1998) las empresas son muchas cosas a la vez y de allí parte la necesidad de analizarlas de 
una forma mucho más compleja que la que provee la unidimensionalidad de la concepción 
dominante. 
Las concepciones aquí analizadas no constituyen la totalidad de visiones que sobre la empresa 
se han erigido, pero agrupan algunas de las que han sido tratadas mayoritariamente en el ámbito 
académico, por lo que se consideran fundamentales para el propósito de la disertación a lo largo 
de la tesis.  
Por ello expondremos de manera sintética el problema que la concepción dominante ha 
planteado para las esferas sociales y ambientales y luego abordaremos de manera crítica y 
propositiva, las responsabilidades que cada una de las concepciones implica. 
Desde el punto de vista constructivista, la empresa es una creación social, que obedece a una 
interpretación subjetiva de la realidad. Por el contrario, desde el positivismo se ha planteado la 
objetividad de la realidad, pretendiendo que ésta no puede ser modificada dado lo externo de su 
naturaleza. A partir de ello, la concepción económica de la empresa ligada a la cientifización de 
la economía, cobró una relevancia altísima, convirtiéndola en la visión dominante. 
En una primera etapa dicha concepción logró avances a nivel tecnológico e industrial que 
facilitaron la expansión y el desarrollo económico en general. Sin embargo, la mecanicidad que 
caracteriza la racionalidad económica aisló actores y componentes primordiales que desde el 
punto de vista complejo, interactúan de manera directa o indirecta con la empresa, convirtiéndola 
en una máquina trivial que usa factores del exterior como recursos y emite desechos sin 
considerar respuestas del medio. Ante esta concepción la organización externaliza todo aquello 
que aparentemente no hace parte de su proceso de inputs y outputs y se ocupa de unas tareas 
específicas que están basadas únicamente en el ámbito económico. Así, la maximización de la 
eficiencia operacional y financiera se alcanza a través de un ejercicio permanente de disminución 
de costos.  
En esta visión, la empresa se preocupa por cumplir con la legalidad, entendiendo que esta 
configura aquellos requisitos mínimos y primarios que le permiten existir y funcionar (Carroll, 
1991). En ese contexto, los seres humanos son vistos como recursos que venden su mano de 
obra a cambio de salarios que deben ser pagados y que a su vez cumplen el objetivo de 
incentivar la producción. El ambiente es una externalidad y el Estado se convierte en un agente 
de mínima intervención que se ocupa del recaudo tributario y garantiza el libre mercado.  
En definitiva, las responsabilidades de la empresa únicamente se circunscriben en los ámbitos 
legal y económico, específicamente en el cumplimiento de normas y la generación e incremento 
de utilidades. Cualquier acción por fuera este marco es indeseable e incluso considerada como 
peligrosa (Levitt, 1958; Friedman, 1970). 
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Desde esta perspectiva, las decisiones empresariales deben estar basadas sobre un filtro de 
utilitarismo netamente monetario (Schvarstein, 2003). Dado que los ámbitos social y ambiental 
no son considerados por el gobierno de este tipo de empresa, es imposible que la misma asuma 
responsabilidades sociales y ambientales excepto cuando estas generen un beneficio 
empresarial y no constituyan un costo elevado.  
Por otro lado encontramos concepciones de empresa que van desde un sentido antropológico- 
biológico, que recalcan la importancia primordial de los seres humanos al interior de la 
organización y que la identifican como un organismo dentro del cual suceden procesos que 
afectan y son afectados por el entorno. A causa de ello, la organización empresarial deja de ser 
una maquina trivial y empieza a ser valorada como un sistema complejo (Etkin, 2005). Se rompe 
la barrera entre lo interno y lo externo, para dar paso a un sistema que intercambia energía y que 
comprende un espectro mucho más amplio de intereses y demandas. 
Desde luego, estas concepciones requieren asumir responsabilidades adicionales a aquellas 
legales y económicas. Las decisiones empresariales ya no estarán mediadas por filtros 
netamente económicos, sino que la cuestión social jugará un papel importante porque lo social 
también hace parte del entorno en el cual la empresa se desarrolla.  
Cuando la empresa asume una responsabilidad social, acepta que el ámbito psicológico de 
aquellos individuos que forman parte de la empresa es absolutamente relevante, entonces 
asumirá que los empleados no solo necesitan salarios justos, sino que necesitan bienestar, lo 
que implica la no explotación laboral, la no discriminación, el trabajo en condiciones dignas e 
igualitarias y una nueva estructura que garantice un desarrollo personal y laboral adecuados. 
Adicionalmente, asumirá responsabilidades con otros grupos de interés como los clientes, 
proveedores y la comunidad, para lo cual los reportes y las revelaciones en estados financieros 
constituyen una herramienta de divulgación y transparencia.  
La empresa como organismo y sistema abierto, además contempla al ambiente como uno de los 
elementos más importantes de su nicho, lo que demanda que ésta asuma la responsabilidad de 
producir bienes y servicios que no afecten negativamente el entorno, que optimice las 
tecnologías y que constantemente innove para disminuir emisiones y daños ambientales 
(producción más limpia), desde el ahorro y conservación de materias primas y recursos no 
renovables. En suma, la operación de la empresa debe desarrollarse desde una perspectiva 
sustentable. 
Finalmente, una empresa holográfica, entenderá que es una trama resistente que cohesiona 
procesos y prácticas, pero que no es inalterable (Etkin, 2005). Por tanto, asumirá una dinámica 
constante de aprendizaje y recursividad y solamente persistirá en aquello que la sustenta no solo 
desde el punto de vista económico.  
Las anteriores disertaciones nos permitirán abordar de una manera mucho más sólida el tema 
de la responsabilidad de la empresa, desde sus diferentes visiones y constructos teóricos. Así, 
en el segundo capítulo nos centraremos en analizar sus bases conceptuales y la manera en que 
éstas impactan directamente a la organización empresarial. 
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Adicionalmente, es necesario mencionar que la empresa se constituye e interactúa 
permanentemente con seres humanos. Por tanto, debe ser comprendida desde una concepción 
ética y relacional que permita entenderla como una construcción cooperativa que se desarrolla 
a través de la comunicación ejercida mediante el diálogo. Lo anterior en atención a que, como 
Maturana (2002b) lo plantea, el diálogo implica la coordinación de acciones y emociones que 
ocurren entre seres humanos que interactúan recurrentemente en el lenguaje. Tal concepción 
de empresa se tratará en el capítulo tercero de esta tesis.
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2. Capítulo 2. La responsabilidad social de la 
empresa. Sus fundamentos y enfoques 
“La situación sobre nuestra Tierra es paradójica. Las 
interdependencias se han multiplicado. La conciencia de ser 
solidarios con su vida y con su muerte liga desde ahora a los 
humanos. La comunicación triunfa (…) y sin embargo, la 
incomprensión sigue siendo general” (Morin, 1999b, pág. 51) 
“La construcción de la sustentabilidad es el diseño de nuevos 
mundos de vida, cambiando el sentido de los signos que han fijado 
los significados de las cosas” (Leff E. , 2009, pág. xii) 
2.1 Introducción 
 En este capítulo abordamos las bases conceptuales y teóricas en torno a lo que se ha 
denominado la responsabilidad social de la empresa. El objetivo principal del capítulo es 
desarrollar un marco teórico en torno a ésta como ámbito o problema de las disciplinas de 
gestión, para reconocer y evaluar los principales enfoques que, alrededor de la misma, se han 
planteado. Para ello, en primer lugar presentaremos brevemente el contexto que ha impulsado 
el origen y posterior auge de la RSE. Luego, trataremos de manera analítica algunos referentes 
teóricos de importancia, identificando su vínculo con las concepciones de empresa comentadas 
en el primer capítulo. Finalmente, a modo de conclusión identificaremos qué teorías sobre la RSE 
se adaptan de mejor manera a una concepción alternativa de empresa.  
2.2 El contexto de la RSE: los efectos negativos de la 
actuación empresarial 
En el capítulo anterior expusimos los logros sociales alcanzados gracias al auge de la empresa, 
pero también evidenciamos que a la par de su desarrollo, se generaron problemas por su actuar. 
Algunos escándalos en relación con la empresa ocasionaron una mirada más profunda a la ética 
de los negocios, a la vez que desencadenaron la pérdida de confianza y legitimidad de la 
empresa frente a ciertos sectores sociales que iniciaron el cuestionamiento del modelo bajo el 
cual se desempeña tal organización. En palabras de Ramiro (2009, pág. 47) “se estaban 
poniendo en tela de juicio las bondades de la globalización económica”.  
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Estos efectos negativos han generado fuertes críticas, las cuales revelan la necesidad de 
encontrar respuestas a las inconformidades generadas por la acción empresarial. Así, desde la 
sociedad se exige a las empresas que asuman ciertas obligaciones que van más allá de la pura 
obtención del beneficio económico (Araque & Montero, 2006; Martínez, 2010); ante dicha presión 
las empresas por su parte, han requerido fortalecer su legitimidad y reputación, encontrando en 
el paradigma de la RSE la oportunidad para recuperar parte de la confianza perdida. 
Por lo anterior, en la última década la cuestión de la responsabilidad social de la empresa ha 
cobrado mayor importancia a nivel social, académico y empresarial. Basta observar cómo las 
grandes corporaciones han entrado en esta nueva filosofía de la gestión, al crear departamentos 
de responsabilidad social, e incluir dentro de su plataforma estratégica la intención de transitar 
hacia la “sostenibilidad” (Araque & Montero, 2006; Martínez, 2010; Rueda & Uribe, 2011).  
Hablar de Responsabilidad Social Empresarial implica reconocer la conexión entre empresa- 
sociedad-medio ambiente (Leff, 2009). La comprensión de ello no se basa simplemente en el 
seguimiento a los procesos de operacionalización, estandarización y tecnificación de la RSE. 
Este problema implica preguntarnos ¿Cuál es el contexto socio-histórico y axiológico que 
promueve su surgimiento y expansión? (Ariza, Gómez, & León, 2008). 
2.3 Antecedentes, surgimiento y evolución de la 
Responsabilidad Social Empresarial 
El ser humano -“homo”-, desde su perspectiva ontológica refleja una ambivalencia en las 
cualidades que lo definen. Por un lado es un sujeto individual y por el otro es un ser social, con 
conciencia reflexiva, capacidad de interacción e interrelación, con una estructura emocional y de 
aprendizaje que lo constituye en especie (Arruda, 2005). Paradójicamente, el adjetivo que ha 
venido acompañando al humano en los últimos tiempos, “homo-economicus”, rompe uno de los 
aspectos propios de su humanidad para definirlo como un ser individual, egoísta y absolutamente 
competitivo, lo que ha configurado una ética particular y un sistema de valores morales acorde 
con tal realidad, que deja de lado una gran cantidad de dimensiones humanas (Chanlat, 1994; 
Sabogal, 2008). 
Esta visión ha propiciado que el individualismo haya sido trasladado desde el ámbito económico 
a la esfera social, convirtiéndose en un imperativo de vida. La visión económica dominante entre 
conservadurista y liberal, considera al individuo como la base y fundamento de la sociedad, pero 
lo aísla de su red de interrelaciones al considerar que la libertad es el valor más importante en la 
escala axiológica. “Esta libertad se traduce en la espontaneidad del sujeto quien no necesita la 
mediación de otros grupos, ni del Estado para alcanzar sus objetivos” (Garcés, 2000, pág. 18). 
Tras este marco de referencia, axiológicamente, la apuesta económica también se traduce en 
una alternativa de libre mercado con el menor tipo posible de interferencia estatal, lo que en la 
creencia de los economistas liberales garantiza su funcionamiento de forma eficiente y genera 
beneficios para toda la sociedad. De allí la premisa “el mercado hasta donde sea posible, el 
Estado hasta donde sea necesario” (Santos Calderón, 1999). En este supuesto el mercado, el 
individuo, la familia y las organizaciones no gubernamentales son los mejores generadores de 
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bienestar social, para aquellos que mediante esfuerzo y competitividad logren alcanzar las 
bondades de la relación oferta-demanda, sin tener en cuenta las desigualdades estructurales 
que existen y que generan conflictos sociales (Garcés, 2000; Herrera, 2011).  
Las ventajas expuestas por los liberales, se expandieron e implementaron a nivel mundial, 
fortaleciendo la flexibilidad normativa, y la ausencia de control del Estado, dejando la regulación 
sobre un interés económico privado que es cada vez más financiarizado y que se presenta como 
el interés público (Ariza, Gómez, & León, 2008). En palabras de Campuzano (2007) citado en 
Zubizarreta (2009) el Estado dejó de ser responsable de la producción legislativa y el pluralismo 
jurídico global se consolidó como expresión de una legalidad supraestatal, basada en las 
instituciones y agentes económicos dominantes.  
Pese a lo anterior, en términos de bienestar social, el comportamiento basado en el beneficio 
individual económico ha tenido consecuencias radicalmente diferentes a las promulgadas por los 
neoclásicos, evidenciando un vacío ético y generando cuestionamientos fuertes a la 
“benevolencia natural del mercado”, lo que impulsó críticas desde los niveles académicos y 
sociales y desencadenó el debate sobre el papel de las empresas en la reducción de la pobreza, 
el mantenimiento ambiental y el actuar ético con bases igualitarias. La eficiencia financiera dejó 
de ser la única cuestión que otorgaba legitimidad a la empresa, para darle paso a parámetros 
sociales y ambientales (Sabogal, 2008). 
En este ámbito de consideraciones se presenta la RSE, como una propuesta soportada en la 
perspectiva de la sociedad de bienestar, asociada con la reconfiguración del rol estado-sociedad-
empresa. Su fundamentación inicial en la bioregión9 de los países industrializados, se traslada y 
catapulta vía globalización a la tecnoregión10 de los países del sur opacando propuestas 
alternativas y constituyéndose en la opción más aceptada dada la capacidad de persuasión de 
su discurso (Ariza, Gómez, & León, 2008). 
Los antecedentes de lo que hoy se considera Responsabilidad Social Empresarial, pueden 
encontrarse en las prácticas de asistencialismo, paternalismo y filantropía del siglo XIX y 
comienzos del siglo XX, fundamentadas esencialmente en creencias religiosas o morales 
(Araque & Montero, 2006). 
En los años 30 y 40 del siglo XX se publicaron trabajos que resultaron muy influyentes en la 
concepción moderna y en el debate de la RSE. Surgieron estudios sobre la separación de la 
propiedad y el control de la empresa, que han sido esenciales para entender aquellos desarrollos 
teóricos posteriores, como la teoría de los stakeholders11 y el gobierno corporativo (Araque & 
Montero, 2006).  
                                               
 
9 Expresa la armonía de vida endógena de los recursos humanos, la cultura, el proceso histórico, y las variables 
ecológicas, que observados por una organización permiten generar las condiciones de su reproducción y 
mantenimiento (entorno local). 
10 Proceso implantador de racionalidades, técnicas, tecnologías, procesos y prácticas que promueven estructuras, 
valores y concepciones que debilitan el equilibrio bio-sistémico. 
11 Grupos de interés.  
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Más adelante, en los años 50 -los comienzos de la era moderna de la Responsabilidad Social, 
según Carroll (1999)- la literatura en RSE comienza a ampliarse, de manera que, en 1953 
Howard Bowen publica su libro “Social Responsibilities of the Businessman”, tratando el tema de 
las responsabilidades sociales del empresario y planteando que éstas se refieren a la obligación 
del mismo de perseguir políticas, tomar decisiones o seguir las líneas de acción que son 
deseables en términos de los objetivos y valores de la sociedad (Bowen, 1953). 
Esta idea desencadenó todo tipo de cuestionamientos y aceleró el debate sobre si la empresa 
tendría o no responsabilidades de tipo moral y social, con lo que en los años venideros 
economistas defensores del libre mercado, como Levitt y Friedman, manifestaron que la 
Responsabilidad Social no es algo que compete a la empresa sino al Estado. 
Posteriormente, la conferencia de las Naciones Unidas sobre medio ambiente humano, que se 
celebró en Estocolmo en 1972, se constituyó en un punto de inflexión en materia ambiental, 
económica y social porque en ella se planteó por primera vez la posibilidad de un ecodesarrollo 
acorde con los límites de la naturaleza. Desde allí se vinculó la problemática ambiental como 
parte de la RSE. Tal discurso mutó de manera paulatina hacia la sostenibilidad12, que tomó forma 
definitivamente en 1984 con el informe Brundtland, donde se perfiló la posibilidad de un equilibrio 
ecológico guiado por el libre mercado (Leff, 2002), lo que en la realidad implicó la continuidad del 
modelo economicista incluyendo, además, a la naturaleza dentro de la lógica financiera.  
En adelante y hasta nuestros días, se da una evolución de la RSE en el campo académico y se 
fortalece el cuestionamiento a esa responsabilidad social alineada con la apropiación de la 
naturaleza como medio de producción, con lógicas extremadamente estratégicas y 
financiarizadas. Por tal razón, en los últimos tiempos han surgido propuestas alternativas como 
la sustentabilidad13 y el decrecimiento14 que controvierten la visión economicista del desarrollo 
(Escobar, 2007; Latouche, 2008).  
                                               
 
12 El desarrollo sostenible fue definido como “un proceso que permite satisfacer las necesidades de la población actual 
sin comprometer la capacidad de atender a las generaciones futuras” (Leff, 2002, pág. 20).De acuerdo con el informe 
Brundtland (ONU, 1987) este desarrollo no implica límites absolutos, pues la tecnología y los negocios pueden ser 
manejadas para que se mantenga la meta del crecimiento económico. En este sentido, los precursores de la 
sustentabilidad y el decrecimiento consideran que la sostenibilidad desconoce las condiciones ecológicas y 
termodinámicas que imponen límites a la apropiación natural. 
13.En contraposición a la sostenibilidad, la sustentabilidad surge como un movimiento alternativo que critica el 
crecimiento económico desmedido del actual sistema capitalista y propende por una observancia de la naturaleza por 
encima de la generación de valor monetario. Al respecto, plantea la reconstrucción del proceso económico a través 
de un proyecto basado en la ética ambiental y la democracia participativa, que contemple los límites naturales de la 
tierra para lo cual propone nuevos paradigmas económicos como la economía ambiental, la racionalidad productiva 
con base en procesos ecológicos y culturales; y el decrecimiento (Leff E. , 2009). 
14 Tiene como meta “insistir en abandonar el objetivo del crecimiento por el crecimiento cuyo motor no es otro que la 
búsqueda de beneficio por los poseedores de capital y cuyas consecuencias son desastrosas para el medio ambiente” 
(Latouche, 2008, pág. 16), lo que implica en primer lugar, reconocer que existen límites naturales que son definidos 
por el volumen de existencias de recursos naturales no renovables y en segundo lugar, repensar los limites 
socioculturales y políticos del crecimiento debido a las crisis que éste genera. 
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La falta de acuerdo sobre lo que se considera socialmente responsable ha generado un debate 
adicional sobre su voluntariedad u obligatoriedad.  
Notoriamente, la lógica de autorregulación que las grandes corporaciones han implantado, ha 
inclinado la balanza por una responsabilidad voluntaria, mediante el argumento de que la RSE 
debe ir más allá de la legalidad. Lo anterior se observa en la definición que ofreció la Comisión 
Europea en su libro verde manifestando que la RSE es  
La integración voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales y 
medioambientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones con sus 
interlocutores (…) y no debe solamente cumplir plenamente obligaciones jurídicas sino ir 
más allá de su cumplimiento invirtiendo más en el capital humano y el entorno15. 
(Comisión Europea, 2001)  
En esta dinámica, el Global Compact, las normas ISO (ISO 14.000: gestión ambiental, ISO 
26.000: responsabilidad social), la SA 8000 y la guía GRI, de la mano de los códigos internos de 
conducta, son la referencia dominante de autorregulación y medición de la responsabilidad social 
empresarial desde la perspectiva de la sostenibilidad. 
No obstante, frente a la ambigüedad que la RSE voluntaria implica, algunos países han optado 
por generar regulación específica en materia de RSE. Tal es el caso de Venezuela en América 
Latina y de Dinamarca, Francia, Holanda, Reino Unido y Suecia, en Europa. 
2.4 Enfoques y teorías en torno a la RSE 
El estudio del fenómeno de la responsabilidad social de las empresas ha sido abordado tanto 
por la teoría económica convencional como por las disciplinas relacionadas con la administración 
de empresas (Solís, 2008), e incluso desde la política y la sociología. Su análisis se gesta desde 
posturas naturalmente contrapuestas que reflejan la ausencia de unidad conceptual en torno a 
ella. 
Las perspectivas que sustentan los principales referentes teóricos en torno a la RSE van desde 
aquellas que podemos llamar economicistas, que a partir de la teoría económica liberal 
conservadurista, encuentran en la producción de ganancias la única obligación de la empresa; 
pasando por aquellas que pretenden incluirse en la lógica de la legitimación y deciden acceder 
a las presiones sociales, hasta aquellas que propenden abiertamente por una participación activa 
de los stakeholders con un enfoque de ética corporativa. 
Siguiendo los planteamientos de Garriga & Melé (2004), se pueden agrupar las principales 
teorías concernientes a la Responsabilidad Social en 4 enfoques principales. Primero, el enfoque 
instrumental que involucra la teoría de valor para el accionista o de capitalismo fiduciario y que 
                                               
 
15 Recientemente la Comisión Europea cambió su definición de RSE. Ahora esta es definida como “la responsabilidad 
de las empresas por sus impactos en la sociedad” (Comisión Europea, 2011) y está directamente relacionada con el 
valor compartido que hace parte del enfoque instrumental, el cual se tratará más adelante, en este mismo capítulo. 
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incluye los planteamientos estratégicos de la RSE propuestos por Drucker, Porter y Kramer. En 
segundo lugar, el enfoque político de la RSE que incluye la teoría de la ciudadanía corporativa y 
la teoría del contrato social integrado. Luego, el enfoque integrativo de la responsabilidad social 
que se compone de la teoría de la actuación social y la teoría de los círculos concéntricos y, 
finalmente, el enfoque ético que trata la teoría normativa de los stakeholders y la teoría de la 
acción comunicativa. Adicionalmente, retomando elementos del esquema de clasificación de 
investigación en RSE, planteado por Perdomo (2011), cada enfoque muestra su base 
epistemológica, sea esta positiva o normativa, tal como se ilustra en la figura 2-1.  
Cabe aclarar que debido a que el debate en responsabilidad social es amplio y continuo, algunas 
de estas teorías podrían aplicar a más de un enfoque. No obstante, han sido agrupadas teniendo 
en cuenta la concepción empresarial que subyace a ellas y el fundamento de la relación empresa- 
sociedad- ambiente que cada una de ellas propone. 
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2.4.1 Enfoque Instrumental: Teoría del valor para el accionista y 
perspectiva estratégica de la RSE. 
Este enfoque parte de un fundamento teórico positivista apegado a la tradición económica 
ortodoxa porque a partir de la práctica dominante, propone generalizaciones y pretende evitar 
juicios de valor sobre la empresa ya que la considera “una persona ficticia, legalmente designada 
y concebida para valorar el propio interés e invalidar toda inquietud moral” (Bakan, 2006, pág. 
41). 
Luego, parte de la premisa de que la empresa es responsable únicamente de la generación de 
utilidades y, en consecuencia, abarca aquellas teorías que contemplan la responsabilidad social 
empresarial solo desde el punto de vista de la ventaja competitiva, en la medida que demuestre 
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una aportación a la maximización del valor económico y financiero (Toro, 2006). Así las cosas, 
en el enfoque instrumental de la RSE la interacción empresa- sociedad solo es analizada desde 
el punto de vista de la libertad económica.  
Levitt (1958) y Milton Friedman (1970), entre otros, hacen parte de la corriente economicista que, 
en principio, se declaró en contra de la llamada responsabilidad de la empresa por considerarla 
contraria a los propósitos de la misma.  
En 1958, Theodor Levitt se pronunció abiertamente en contra de la RSE por suponerla 
“peligrosa”, expresando que la labor principal del gobierno no es la de hacer negocios y la labor 
principal de los negocios no es la de ejercer tareas del gobierno, y aduciendo que “el 
sentimentalismo, debilita el espíritu económico de los negocios” (Levitt, 1958, pág. 48). 
En esta misma línea, Milton Friedman, publicó su popular artículo “La responsabilidad social de 
la empresa es incrementar sus utilidades” en el cual mencionó:  
hay una y solamente una responsabilidad social de los negocios, usar sus recursos y 
participar en actividades designadas a incrementar sus ganancias siempre y cuando se 
mantenga dentro de las reglas del juego, es decir, participar en una competencia libre y 
abierta sin decepción ni fraude16. (Friedman, 1970, pág. 126) 
El planteamiento Friedmaniano de la responsabilidad social fue apoyado por la escuela de los 
economistas de Chicago en los años ochenta y acogido por el gobierno estadounidense de 
Reagan. En la actualidad y a través del consenso de Washington la visión friedmaniana de la 
responsabilidad de las empresas tiene una fuerza imperante en el discurso de minimización del 
Estado, privatización y flexibilización de normas laborales como garante de desarrollo (Martinez, 
2010). 
La perspectiva economicista fundamenta los argumentos de las finanzas que sugieren que el 
objetivo básico de la empresa es maximizar el valor actual del aporte para el accionista. Para 
esto, la gestión empresarial deberá encaminarse a buscar estrategias que permitan a los 
directivos evaluar constantemente las decisiones en función de la rentabilidad que puedan 
generar. Esto implica que desde este punto de vista el éxito empresarial se logra a través de la 
eficiencia financiera, pero además conlleva al control minucioso de la eficacia en términos de 
valor financiero de la labor de los directivos que son encargados como agentes en la consecución 
del objetivo antes mencionado. 
Teniendo en cuenta lo antedicho, la posición hacia la responsabilidad social de la empresa dio 
un giro cuando Peter Drucker (1984) señaló que era necesario convertir el problema -de la RSE-
en oportunidad de negocios. Para Drucker, la forma en que los problemas sociales pueden 
                                               
 
16 Traducción libre del texto “there is one and only one social responsibility of business--to use its resources and engage 
in activities designed to increase its profits so long as it stays within the rules of the game, which is to say, engages in 
open and free competition without deception or fraud”. 
44 Limitaciones para la Responsabilidad Social Empresarial: Una aproximación desde 
las concepciones alternativas de Empresa 
 
convertirse en grandes oportunidades, no se sustenta en nuevos productos, o nuevas 
tecnologías, sino que descansa en la innovación social. 
Esta visión de la RSE sería luego abordada plenamente por Michael Porter y Mark Kramer en su 
modelo de ventaja competitiva. La perspectiva estratégica, comprende que el argumento 
principal para incluir el tema de la responsabilidad social, obedece en estricto sentido al propio 
interés de la empresa (Alonso, 2012) que busca garantizar la sostenibilidad de la misma en un 
mundo cambiante. Esto implica buscar un beneficio estratégico a través de una representación 
cognitiva de las acciones empresariales (Fombrun, 1996). Es decir que si las empresas 
desarrollan prácticas “socialmente responsables” mejorarán su imagen, fortalecerán su marca, 
elevarán la moral e incrementarán el valor de sus acciones (Porter & Kramer, 2006).  
De acuerdo con este análisis, Porter & Kramer proponen el concepto de valor compartido que 
supone “un beneficio significativo para la sociedad que también es de valor para el negocio” 
(2006, pág. 8). A este respecto, es claro que las empresas deben escoger las actividades 
sociales que resulten más rentables para el negocio. 
 En esta línea Prahalad & Hammond (2002) propusieron un cambio en la pirámide económica, 
que convierta a los pobres (la base), en consumidores activos. Ello implica cambiar el segmento 
de los productos y servicios ofrecidos, y a la vez, disminuir los costos de su producción o 
generación, para dar cabida a la mayor parte de la población y así ofrecer alternativas simples a 
problemas subatendidos. A esto se denomina “innovación disruptiva” (Christensen, Baumann, 
Ruggles , & Sadtler, 2006). El resultado evidente a nivel empresarial es un aumento de las ventas 
y por ende un incremento de las ganancias; a nivel social esto hace que se propaguen la lógicas 
de consumo. 
En síntesis, esta mirada toma a la RSE únicamente como instrumento de lucro empresarial, por 
lo que su intención se gesta desde las leyes “naturales” de la economía (Rodríguez, 2007). 
El enfoque instrumental de la RSE, deviene claramente de una concepción de empresa 
mecanicista, en la que la misma se encuentra alejada de las dinámicas de su ámbito, como un 
corpus aislado que tienen sentido en sí mismo (Araque & Montero, 2006). Por tanto, bajo esta 
perspectiva la empresa no asume su carácter de institución social, sino que se considera como 
un actor indiferenciado con un objetivo unidimensional (objetivo financiero y económico).  
La empresa vista como máquina, implica una concepción cerrada que genera un reduccionismo 
desproporcionado de las dimensiones integrativas de la realidad corporativa y que desconoce el 
factor humano y ambiental innegable para el funcionamiento de esta. Es así que en esta lógica 
la empresa instrumentaliza no solo a la RSE, sino también a las personas y al medio ambiente 
para el logro de sus fines y no reconoce retroalimentación alguna del entorno que la rodea. 
Genera, en resumen, una cosificación de la vida (tangible) por la obtención de valor financiero 
(intangible). 
Desde este punto de vista, la empresa debe ser gestionada únicamente desde los intereses de 
sus propietarios. Por lo que simbólicamente su estructura estará diseñada en función de una 
dinámica de poder que garantice la adopción y permanencia de ideas en pro de la consecución 
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de ganancia. De manera que en el espacio interno el trabajador pierde su carácter humano: es 
explotado y desconocido, y en el entorno, la sociedad y el medio ambiente son considerados 
externalidades que deben ser gestionadas si en el análisis costo-beneficio la empresa se 
beneficia. 
Si la RSE se aborda desde el enfoque instrumentalista, es probable que algunas problemáticas 
sean tratadas, pero estas solo obedecerán a la escogencia y priorización que la empresa haga 
de ellas, lo que podría no ser lo más adecuado ni lo más necesario para la sociedad. 
Al final, el enfoque instrumental de la responsabilidad social se enmarca en una lógica trivial que 
no genera alternativas para producir un impacto social importante y, por el contrario, al reducir 
de tal manera la comprensión de la realidad, favorece la profundización de la crisis social y 
ambiental actual. 
2.4.2 Enfoque político de la Responsabilidad Social Empresarial: 
Teoría del constitucionalismo corporativo, contrato social 
integrado y teoría de la ciudadanía corporativa. 
El fundamento de este enfoque es normativo, aunque sus precursores utilizan aspectos positivos 
(del empirismo) para proponer un constructo teórico de lo que consideran deben hacer las 
empresas para ser socialmente responsables.  
El enfoque político parte del principio de reconocimiento de que la empresa hace parte de un 
entorno social y, por ello, suscita la idea de que existe un contrato implícito entre la empresa y la 
sociedad, que involucra el cumplimiento de ciertas obligaciones (Garriga & Melé, 2004). De este 
modo, el enfoque político reconoce que la empresa es una institución social que ostenta un poder 
determinado, en la relación que establece con la sociedad, lo que conlleva intrínsecamente una 
obligación de la empresa por el bienestar social.  
En este orden de ideas, esta perspectiva reconoce las fallas del enfoque instrumental, porque 
comprende que en la realidad no existe un mercado perfecto, en el que todos sus individuos 
sean racionales. Más bien, al ser la empresa uno de los motores de desarrollo económico, cuenta 
con la influencia suficiente para intervenir de manera directa en los escenarios social y 
económico.  
Es por ello que Davis (1960), a través de la teoría del constitucionalismo corporativo propone 
atar el grado de responsabilidad al grado de poder de la empresa a través de la ecuación del 
poder social. A mayor influencia de la empresa en la sociedad, mayor poder tiene y en 
consecuencia le cabe una mayor responsabilidad en la consecución del bienestar social. 
Asimismo, la teoría del constitucionalismo corporativo formula el principio de la ley de hierro de 
la responsabilidad social que hace referencia a las consecuencias negativas de ejercer en forma 
equivocada el poder. Davis (1960) manifiesta que si la empresa no ejerce su poder de una 
manera responsable, lo perderá. 
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En adición a estas ideas, Donaldson & Dunfee (1994) desarrollaron la teoría del contrato social 
integrado -basados en las ideas filosóficas originales de Platón, Rosseau (2004) y Locke (1821), 
entre otros- desde una óptica política constructivista que considera que las responsabilidades 
empresariales deben ser establecidas mediante acuerdo, en dos niveles a saber: “Primero, un 
contrato “macrosocial” teórico que apela a todas las partes intervinientes en el contrato y 
segundo, un contrato “microsocial” real entre los miembros de numerosas comunidades 
localizadas” (pág. 254). 
Es decir que para que una actuación empresarial se considere legítima debe obedecer al 
contexto social propio que determina el contrato y debe sujetarse a lo acordado en el nivel macro. 
Lo anterior, tiene relación con la teoría de la ciudadanía corporativa que entiende a la empresa 
como un ciudadano más, con derechos y obligaciones, no de tipo legal, sino en un sentido de 
voluntariedad y cooperación. Para que la empresa sea considerada un buen ciudadano, Logsdon 
& Wood (2002) expresan que esta debe relacionarse adecuadamente con la identidad cultural 
de su comunidad local. 
Así las cosas, la teoría de la ciudadanía corporativa asume a la empresa como un actor social 
que tiene la capacidad y la obligación de contribuir al desarrollo y al bienestar social. Por eso, 
algunos teóricos como Matten & Crane (2005) han llegado a plantear que actualmente la 
empresa ha sustituido al Estado en algunos lugares del mundo, en los cuales este desatiende 
sus obligaciones o actúa inadecuadamente en la protección de sus ciudadanos (Melé, 2007). No 
obstante, justamente esta asunción por parte de la empresa, de funciones propias del Estado, 
puede considerarse peligrosa porque le otorga un poder ilimitado, que luego concluye en una 
intromisión en la soberanía y la cultura de las comunidades. Mucho más teniendo en cuenta la 
preponderancia de grandes corporaciones multinacionales. 
Entendiendo que el enfoque político de la RSE se basa en la relación de la empresa como sujeto 
de obligaciones con su sistema (la comunidad), la concepción de empresa que le subyace no 
será la de una máquina sino que se presenta como un organismo capaz de interrelacionarse con 
su entorno. En este caso, se reconoce a la empresa como un organismo que envuelve a los 
individuos vinculados a la organización en una única persona (ciudadano) y que construye su 
propia visión de la realidad, lo que le permite asumir posturas de manera organizacional y no 
solo por cada uno de sus individuos.  
Finalmente, el enfoque político de la responsabilidad social se relaciona también, con un modelo 
antropológico de la empresa, en tanto que al ser esta asumida como ciudadano, se le otorga 
simbólicamente la noción de una persona capaz de entender las consecuencias de las acciones 
que lleva a cabo.  
Esta concepción organicista, distancia a la empresa de la concepción neoclásica porque muestra 
la no trivialidad de su naturaleza y la confronta con los organismos con los cuales ella se 
interrelaciona. En consecuencia, sus decisiones no se basan en una dinámica de racionalidad 
económica sino de acuerdo a una conciencia de la influencia social de sus actos.  
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No obstante, es claro que este enfoque no asume completamente una perspectiva plural de la 
RSE sino que se basa en la determinación de las actividades que la empresa desde su 
consideración emprenda. En este contexto, la participación de sus stakeholders está limitada a 
que éstos sean únicamente receptores de las acciones empresariales. 
Otra crítica al enfoque político, radica en la limitación que suponen sus actuaciones en una 
configuración de premio–castigo. Si bien es cierto que el enfoque político de la RSE reivindica la 
conciencia de la influencia que tiene la empresa en la sociedad, su desarrollo se basa en el 
cumplimiento de las normas locales para garantizar la permanencia de la misma en el futuro so 
pena de incurrir en una penalización social que disminuya su poder. 
2.4.3 Enfoque Integrativo: Los círculos concéntricos y la teoría de la 
actuación social de la empresa. 
El enfoque integrativo de la responsabilidad social, pretende incluir las demandas sociales en la 
gestión empresarial como medio de legitimación y reputación, lo que implica que el desarrollo de 
la RSE depende del momento y el lugar en el que se encuentre la empresa. Su fundamento 
teórico es positivista porque tiene un propósito netamente pragmático, aunque paradójicamente, 
su difusión no ha sido la esperada por la dificultad de medir los resultados en términos de 
legitimidad (Lee, 2008). El propósito esencial de este enfoque es el de garantizar el prestigio de 
la empresa para asegurar su sostenimiento y crecimiento en el tiempo. 
Ackerman (1973) y Sethi (1975) fueron los pioneros en el desarrollo de la teoría de la actuación 
social, manifestando que la empresa en su quehacer, produce no solo efectos económicos, sino 
también sociales. En razón a ello, realizan una crítica al enfoque instrumental, ya que este se 
limita a cumplir con su objetivo económico dentro del marco legal vigente que, de acuerdo con 
Sethi (1975), refleja solamente una parte de las necesidades y preocupaciones sociales, y al ser 
formal, permanece estático por mucho tiempo. De allí que estos autores introdujeran el concepto 
de receptividad empresarial, para definir la adaptación proactiva de la empresa a las demandas 
sociales.  
Wood (1991, pág. 693) definió la actuación social de la empresa (social performance) como “la 
configuración de principios de responsabilidad social en una organización empresarial, procesos 
de receptividad social y políticas, programas y resultados observables asociados a las relaciones 
de la empresa con la sociedad17”. 
Un antecedente de la teoría de la actuación social, se encuentra en la teoría de los círculos 
concéntricos, expuesta por el Comité para el Desarrollo Económico (CED) en 1971, que planteó 
la existencia de tres círculos concéntricos así: 
                                               
 
17 Traducción libre del texto: “a business organization's configuration of principles of social responsibility, processes of 
social responsiveness, and policies, programs, and observable outcomes as they relate to the firm's societal 
relationships” . 
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1. El círculo interior: incluye responsabilidades claramente definidas para la ejecución de la 
función económica empresarial. 
2. El círculo intermedio: abarca la responsabilidad de ejercer la función económica con una 
conciencia sensible de que los valores sociales cambian de acuerdo a diversas prioridades. 
3. El círculo externo: esquematiza responsabilidades emergentes que deberían asumirse con 
el propósito de tener mayor influencia social (Carroll A. , 1979). 
 
Es de acuerdo a lo anterior, que la relación empresa-sociedad, en este enfoque, sugiere que 
ambas son sistemas interpenetrados, por lo que la empresa debe tomar en cuenta las 
necesidades y demandas sociales que son exigidas en el momento. Esto conlleva una continua 
evaluación de las acciones de responsabilidad social ejercidas por la empresa. Así, la teoría de 
la actuación social de la empresa retoma el planteamiento del principio de responsabilidad 
pública de Preston & Post (2013) que acentúa la importancia de que los directivos tomen 
decisiones reforzando lo establecido en la ley, guiados por el proceso público de las demandas 
sociales y no por las moralidades personales de sus directivos. 
Carroll (1979), amplía el espectro de la actuación social de la empresa, al considerar que existe 
un esquema de tres niveles en el desempeño empresarial. El primer nivel es el de la obligación 
social, que envuelve el comportamiento corporativo en respuesta a las fuerzas del mercado y a 
las restricciones legales. El segundo nivel es el de la responsabilidad social, que eleva el 
comportamiento de la empresa a un nivel donde se es congruente con las normas sociales, los 
valores y las expectativas. Finalmente, el tercer nivel de la respuesta social sugiere que lo 
importante no es cómo las corporaciones deben responder a las presiones sociales sino cuál 
debería ser su papel a largo plazo en un sistema social dinámico. 
 A su vez, identifica cuatro (4) categorías para la RSE, entre las que se encuentran las 
responsabilidades económicas, las responsabilidades legales, las responsabilidades éticas y, 
finalmente, las responsabilidades discrecionales. En esta última categoría se centra el enfoque 
integrativo porque es aquí donde no existe ningún tipo de regulación, y es donde la empresa 
debe hacer su labor de búsqueda de las demandas a cubrir, desde una perspectiva voluntaria. 
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Figura 2-2. La pirámide de la RSE 
 
Fuente: Carroll (1979, pág. 499) 
 
De acuerdo a lo anterior, es observable que el enfoque integrativo, tal como lo identifica Melé 
(2007) tiene como intención principal evitar riesgos, legitimar la acción empresarial y generar 
buena reputación. 
Si no existe una base consistente de desempeño, la empresa actuará de manera contingente. 
En este sentido, la concepción de empresa que subyace a este enfoque retoma elementos de 
tipo cibernético porque se configura en un sistema de información y decisiones que actúe de 
acuerdo con las circunstancias. 
Si una acción emprendida por la empresa no resulta aceptada por la sociedad, la 
retroalimentación del sistema hace que inmediatamente se emprenda un proceso de respuesta 
hacia la atención de la demanda social. 
Esto implica que en el ámbito discrecional, la empresa procederá de acuerdo a la información 
con la que cuente y relativizará las responsabilidades sociales, lo que puede implicarle graves 
contradicciones y ser poco operativa al generar cambios abruptos de decisiones sin seguir una 
filosofía de gestión determinada. 
2.4.4 Enfoque ético de la RSE: Teoría de la acción comunicativa y 
teoría de los stakeholders. 
Esta visión tiene sus bases en las teorías normativas axiológicas y su propósito principal es 
cimentar aquellas relaciones entre empresa-sociedad- ambiente, a la luz de principios y valores 
que expresen el modo correcto de actuar, de tal forma que se genere valor para todos los grupos 
y no solo para los accionistas (Garriga & Melé, 2004; Melé, 2007; Avendaño, 2013). 
El enfoque ético se distancia de la visión económica de la responsabilidad social, en su 









50 Limitaciones para la Responsabilidad Social Empresarial: Una aproximación desde 
las concepciones alternativas de Empresa 
 
como el integrativo, porque obliga a la empresa y a sus directivos a reconocer que existen 
responsabilidades hacia grupos afectados directa o indirectamente con su actuación. 
Consecuentemente reconoce a la empresa como una coalición de intereses de los managers, 
trabajadores, accionistas, entre otros, cada uno con sus propias metas (Cyert & March, 1963).  
No obstante lo anterior, este enfoque marca una diferencia importante respecto de los otros, ya 
que no está basado en un enfoque utilitarista de la sociedad y la naturaleza, sino que con el 
mismo se pretende realizar “una reflexión sobre el desempeño del ente con miras a catalogarlo 
de bueno o malo, de justo o injusto, en cuanto a que sus acciones afectan los grupos de interés 
que cotidianamente establecen relaciones con la empresa” (Valenzuela, 2005, pág. 81). Por tal 
razón, el enfoque ético de la RSE se ha establecido de manera preponderante desde la teoría 
de los grupos implicados, o grupos de interés. 
 La idea de que las empresas tienen responsabilidades hacia sus stakeholders, ha cobrado 
importancia a partir de los planteamientos realizados inicialmente por el Stanford Research 
Institute, que definió el término stakeholders como aquellos grupos sin cuyo apoyo la 
organización dejaría de existir (Bevan & Werhane, 2010). 
Para el caso que nos ocupa, retomamos el concepto de stakeholder planteado por Freeman 
(1984) según el cual “un stakeholder es cualquier grupo o individuo que puede afectar o ser 
afectado por el logro de los objetivos de la empresa”18 (pág. 25). 
Freeman propuso un modelo de stakeholders, en el que caracteriza dos grupos. Los stakeholders 
primarios son aquellos que influyen directamente en la organización porque tienen relaciones 
contractuales o formales con la misma (García Marzá, 2004, pág. 193). En este primer grupo se 
encontrarían los inversores, los clientes, los proveedores, los empleados, las entidades 
financieras y ciertas comunidades. Para Freeman, Harrison & Wicks (2007), la empresa debe 
prestar atención especial a este grupo porque tiene una incidencia directa en la continuidad de 
la organización. 
En el segundo grupo se encontrarían aquellos stakeholders “que podrían afectar las relaciones 
primarias de la empresa, con un papel indirecto en el logro de los objetivos” (García Marzá, 2004, 
pág. 193) y sin una relación formal o contractual establecida. En este grupo se encuentran el 
gobierno, el medio ambiente, los grupos de defensa al consumidor, los activistas y todos aquellos 
con intereses especiales. 
Existen otros modelos que proponen una evaluación detallada de diversos aspectos como 
método para establecer quiénes son los stakeholders, qué intereses considerar y cómo 
estructurar la misión y la visión empresarial. Uno de ellos es el propuesto  por Mitchell, Agle & 
Wood (1997) quienes definen tres tipos de stakeholders, basados en tres atributos 
fundamentales: a) el poder sobre la firma, b) la legitimidad de la relación del grupo de interés con 
                                               
 
18 Traducción libre del texto “a stakeholder is any group or individual can affect or be affected by the realization of an 
organizations purpose” 
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la firma y c) la necesidad apremiante o urgencia. En la tabla 2-1 se puede observar la definición 
de cada atributo expuesta por los autores. 
De acuerdo con lo anterior, Mitchell et al. (1997) agrupan los stakeholders en 3 grandes grupos 
a saber: 
 
a) Stakeholders latentes: 
1. En reposo: Tienen poder pero no legitimidad ni urgencia. 
2. Discrecionales: Cuentan con legitimidad pero no con poder y urgencia. 
3. Demandantes: Cuentan solo con urgencia, sin legitimidad y poder. 
 
b) Stakeholders vigilantes: 
4. Dominantes: Aquellos que cuentan con poder y legitimidad, pero no con urgencia. 
5. Peligrosos: Tienen urgencia y poder pero carecen de legitimidad. 
6. Dependientes: Tienen necesidades apremiantes, y legitimidad pero no poseen poder. 
 
c) Stakeholders Definitivos: Poseen los tres atributos: Urgencia, Legitimidad y Poder. 
 
Tabla 2-1. Atributos de los stakeholders 
Construcción Definición Fuentes 
Stakeholder 
Cualquier grupo o individuo que puede afectar o ser 
afectado por el logro de objetivos de la organización 
Freeman, 1984; Jones, 
1995; Kreiner & Bhambri, 
1988 
Poder 
Una relación entre actores sociales en la cual un actor 
social A, puede conseguir que otro actor social B, haga algo 
que B no habría hecho en otras circunstancias. 




Etzioni, 1964 Utilitaria-material/Incentivos 
Normativa- influencias simbólicas 
Legitimidad 
La percepción generalizada o presunción de que las 
acciones de una entidad son deseables, propias o 
apropiadas dentro de algún sistema de normas, valores, 
creencias, definiciones, construido socialmente. 




Wood, 1991 Organizacional 
Societal 
Urgencia 
El grado en el cual el clamor del stakeholder llama por 
atención inmediata 
Original, construido sobre la 
definición del Diccionario 
Merriam- Webster 
Bases 
Sensibilidad de tiempo- El grado en el cual el retraso en la 
gestión, atendiendo un reclamo o relación es inaceptable 
por el stakeholder 
Original- obtenido 
específicamente de Hill & 
Jones, 1992; Williamson, 
1985 Criticidad- La importancia del reclamo o la relación del 
stakeholder 
Preponderacia 
El grado en el cual la gestión da prioridad a la competencia 
entre los reclamos de los stakeholders 
Original, construido sobre la 
definición del Diccionario 
Merriam- Webster 
 
Fuente: Mitchell, Agle & Wood (1997, pág. 869) 
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La metodología propuesta por Mitchell et al. (1997), pone de manifiesto el rol fundamental que 
ejerce la administración en la determinación de los grupos sobre los cuales desea enfocar la 
gerencia de la organización e intenta, a través de la medición y clasificación de los stakeholders, 
contribuir a una generalización de las condiciones por las cuales un grupo puede o no ser tratado 
como stakeholder. Este modelo ha sido recogido y adaptado a la plataforma estratégica de la 
empresa, por Martins & Fontes (1999), quienes proponen la reformulación de la misión y la visión 
organizacional de acuerdo con los stakeholders para la construcción de un modelo de gestión 
sostenible, lo que involucra necesariamente, considerar expectativas más allá del mercado o de 
los clientes y prospectar multivisiones espacio-temporales acordes con los cambios sociales y 
ambientales. 
Sin embargo, existe una corriente académica que critica los modelos anteriormente 
mencionados, por considerar que estos entregan el poder de definir quién cuenta y de qué forma, 
a los dueños del capital. Por tanto, se manifiesta que desde la perspectiva ética, en el ámbito 
social, la RSE debe abordarse desde la teoría del bien común que implica identificar como sujeto 
principal de la sociedad al ser humano. En el caso empresarial, la teoría del bien común implicaría 
la creación de condiciones de vida que permitan a los participantes en la empresa cumplir sus 
fines personales (Argandoña, 1998, pág. 6).  
A nivel intraempresarial, una aplicación de esta teoría se vislumbra en el modelo alemán de 
gobernabilidad corporativa que tiene como característica principal, la participación y co-gestión 
de los trabajadores en los órganos de dirección y la orientación de la dirección empresarial a la 
producción y no al rendimiento financiero19 (Jurgens & Rupp, 2002; Weiss, 2003). De manera 
que el gobierno de las empresas alemanas tiene un fuerte sustento en la participación a través 
de los llamados “comités de empresa” y a través de la cogestión en el máximo órgano de 
gobierno corporativo, el consejo de supervisión o vigilancia20 (García Echevarría, 1996). 
De otra parte, una propuesta que pretende reconocer como interlocutores válidos a todos los 
stakeholders está basada en la ética dialógica que retoma elementos de la ética kantiana y de la 
teoría de la acción comunicativa de Habermas (1998).  
En esta teoría, el diálogo se constituye en la herramienta principal mediante la cual es posible 
llegar a los acuerdos necesarios para satisfacer las necesidades de los stakeholders. En 
términos de responsabilidad, solo podrá considerarse capaz de responder por sus actos aquel 
que “tenga la suficiencia como miembro de una comunidad de comunicación, de orientar su 
acción por pretensiones de validez intersubjetivamente reconocidas” (Habermas, 1998, pág. 33). 
                                               
 
19 Puntualmente, en términos de co-determinación o cogestión las leyes Alemanas controlan la proporción mínima de 
representación de los empleados, empleadores y supervisores en la junta directiva de las empresas. Por lo tanto, los 
representantes de los empleados se encuentran ampliamente informados sobre las acciones ejercidas por la 
Dirección, participan en gran medida en la gestión de la misma e incluso tienen derecho al veto. (Código de Gobierno 
Corporativo, declaración de conformidad, 2012) 
20 Denominado en Alemán: Aufsichtsrat. 
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Con este principio se pretende no solo mantener el diálogo y la participación de los implicados 
en las acciones empresariales, sino también se propende por relaciones de respeto y justicia 
(Bowie, 2001; García Marzá, 2004; Valenzuela, 2005) porque se logra comprender que la 
empresa no es un espacio social cualquiera sino un ámbito de relaciones humanas que puede 
contribuir directamente a la creación de una sociedad más justa (Cortina, 2000, pág. 101).  
Adicionalmente, en el campo ambiental este enfoque busca retomar la re significación de la 
naturaleza a través de una racionalidad ambiental que rompa el esquema hegemónico de la 
perspectiva dominante. A este respecto, la empresa está llamada a comprender los límites 
naturales y a enfocar su gestión con base en ellos. 
La sustentabilidad se integra al enfoque ético de la RSE porque requiere del diálogo de saberes 
(Leff, 2008). De esta forma, la cultura, y las comunidades son un referente importante para 
comprender la forma en que debe encaminarse el desarrollo. 
En síntesis, el enfoque ético de la empresa facilita la generación de confianza entre stakeholders 
y el fortalecimiento del capital social21. Este es entendido como el conjunto de aquellos valores 
sociales y expectativas que subyacen a las acciones económicas y que, sin embargo no pueden 
explicarse desde una visión estrictamente económica (Coleman, 1990; citado en García Marzá, 
2004, pág. 52). 
Entonces, al enfoque ético de la responsabilidad social empresarial subyace una concepción de 
empresa mucho más amplia que la noción económica, en tanto esta internaliza “externalidades” 
y complejidades de la esfera social y ambiental que cobijan a la organización y la convierten en 
un sistema abierto de interrelaciones, generando entonces, un cambio de paradigma hacia la 
empresa plural (González, 2007). 
En este ámbito de consideraciones, la empresa es asimilada desde la complejidad como un 
organismo que interactúa con otros sistemas con los cuales realiza intercambios de energía que 
lo retroalimentan. La empresa se configura como una máquina no trivial, que no actúa solo en 
función de infraestructura o resultados económicos, sino que toma decisiones con base en 
valores, principios, y necesidades. 
Ahora bien, para que la RSE se desarrolle en un ámbito ético, requiere de la participación de 
todos los stakeholders. Esto implica que la concepción de la empresa debe articular una vía para 
el diálogo y el consenso. Así las cosas, la concepción que subyace al enfoque ético de la 
responsabilidad social es dialógico. 
Por esta razón, es evidente que se requiere un análisis mucho más detallado de una concepción 
empresarial como tejido conversacional en un contexto ético-dialógico que permita cohesionar a 
la organización con su entorno y que, además, reivindique la acción empresarial en un ámbito 
de pluralidad e inclusión que permita una visión transformadora de la RSE. 
                                               
 
21 De acuerdo con García Marzá, el término capital social incluye todo el conjunto de factores que posibilitan una acción 
social sin necesidad de recurrir a presión, amenaza o castigo (pág. 54) 
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2.5 Conclusiones 
La RSE ha cobrado importancia en los últimos años debido a las crisis económicas, sociales y 
ambientales que se han gestado como producto de la actuación empresarial. En razón a ello, el 
análisis de los constructos teóricos que subyacen a la misma permite entender cuáles son las 
posibilidades que en la relación empresa-sociedad-ambiente existen y la forma como estas 
posibilidades se pueden abordar. 
Existen visiones que consideran a la responsabilidad social desde un interés netamente 
económico, en función de la rentabilidad que ésta puede significar a la empresa y a sus 
inversores. Pese a que en un primer momento los defensores a ultranza del conservadurismo 
económico calificaron a la RSE como subversiva por cuanto en su criterio, imponía un límite al 
desarrollo empresarial, en un segundo momento con el auge del pensamiento estratégico 
managerial la RSE se introdujo como herramienta estratégica para la consecución del objetivo 
financiero. 
Este primer enfoque obedece claramente a una concepción mecanicista de la empresa que 
desarrolla sus procesos de forma lineal y en una sola vía, en torno a la consecución de utilidades. 
Bajo esta premisa, la empresa solamente considera los procesos sociales que se gestan a su 
alrededor en términos de maximización del valor económico y por tal motivo utiliza a sus grupos 
de interés como instrumentos de materialización de los intereses de los aportantes de capital. 
Con ello, es imposible la participación de aquellos grupos que se sienten afectados por la 
actuación empresarial y como consecuencia no existe un interés por intervenir como 
organización en el mejoramiento social. Su alcance por tanto, es absolutamente limitado a la 
ganancia empresarial. 
La empresa mecanicista usa a la RSE como vehículo de fidelización, aun cuando no desarrolle 
actividades reales que puedan ser catalogadas como socialmente responsables, por ello su 
propósito es netamente publicitario y encaminado a aumentar las ventas de sus productos o 
servicios. 
Por ejemplo para este tipo de organizaciones inventar una etiqueta verde podría tener un costo 
que la empresa estaría dispuesta a cubrir en tanto se incrementaran las ventas del mismo y ello 
repercutiera en un aumento de las utilidades empresariales. 
Por otro lado, existe un enfoque que plantea las limitaciones teóricas y pragmáticas del enfoque 
instrumental porque, en primer lugar, reconoce la inexistencia de competencia perfecta y, en 
segundo lugar, sitúa a la empresa como un sujeto con gran influencia en el ámbito económico 
que, como resultado, consigue también un gran poder a nivel social. Este enfoque es 
denominado el enfoque político que basado en la teoría del constitucionalismo corporativo, el 
contrato social integrado y la ciudadanía corporativa recalca la responsabilidad que adquiere la 
empresa de acuerdo con su grado de influencia.  
De igual manera, el enfoque político recalca la influencia de la actuación empresarial en el 
entorno social, de manera que la concibe como un ciudadano que adquiere la responsabilidad 
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de cumplir las obligaciones que le son impuestas en su ámbito local, como consecuencia del 
contrato social que intrínsecamente ha firmado. 
En razón a ello, la empresa actúa de acuerdo con la ley de hierro de la responsabilidad social 
empresarial que le impone la necesidad de actuar de conformidad a las expectativas de otros 
individuos, so pena de perder el poder adquirido. 
De acuerdo con lo anterior, se infiere que la concepción empresarial que subyace a este enfoque 
es organicista y específicamente sitúa a la organización en un nivel antropológico asignándole 
responsabilidades legales, pero también de tipo social en virtud de su existencia.  
Bajo la concepción organicista, la responsabilidad social reconoce que existen grupos distintos 
a los accionistas, quienes de manera directa o indirecta pueden afectarse por las acciones 
empresariales. Habida cuenta de ello, la organización interactúa e incide en la realidad que le 
acontece, pero se limita a contribuir al bienestar social, de acuerdo a las normas de su comunidad 
para mantener su control, lo que puede resultar contraproducente para aquellas comunidades 
que no cuenten con una presencia fuerte del Estado. 
Claramente desde el enfoque político se abre la definición de responsabilidades a cargo de la 
empresa, lo que ocurre gracias a la concepción de empresa como ser que interactúa con otros.  
Desde otra perspectiva se sitúa a la RSE como herramienta de legitimación y prestigio social y 
se realiza una evaluación de aquellas demandas que la sociedad en determinado momento 
propugna. De esta manera, la RSE no es tomada como un proceso constante sino contingente, 
por lo cual se posiciona después de otras responsabilidades que la empresa tiene de forma 
permanente. Entonces, en primer lugar la empresa deberá atender las responsabilidades legales 
y económicas que le garantizan el funcionamiento y en seguida atenderá algunas demandas de 
los stakeholders de conformidad con su propia priorización. 
En este enfoque se denomina integrativo porque propende por recoger todas aquellas demandas 
y expectativas que necesiten ser resueltas y que, en el largo plazo, pueden contribuir 
positivamente al cambio social. Sin embargo, deja de lado la moralidad de la empresa y su 
propósito es netamente pragmático, por lo que podemos relacionarlo con una concepción de 
empresa cibernética que aprovecha la información y actúa de acuerdo a ella en un contexto 
determinado, obteniendo retroalimentación del entorno que la circunda. 
Finalmente, existe un enfoque conformado por teorías axiológicas y normativas que busca la 
integración de la empresa con la sociedad y el medio ambiente y para ello reconoce en la teoría 
de los stakeholders, la forma de ejecutar la RSE desde una naturaleza participativa e inclusiva. 
Bajo esta perspectiva existe una moralidad de la empresa, lo que la hace distinta de los otros 
enfoques y le permite actuar con base en principios morales. Para que una empresa actúe de 
forma justa, deberá entonces, garantizar la participación de todos sus stakeholders. 
Una de las metodologías para la participación de los stakeholders desde el enfoque ético tiene 
que ver con el diálogo organizacional, para lo cual se hace uso de la ética dialógica o 
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comunicativa que a través de un proceso de argumentación garantiza la confianza entre los 
miembros que intervienen y facilita el reconocimiento de los planteamientos de otros. 
Siendo el diálogo la herramienta para llegar a consensos, la RSE no será guiada desde la 
dirección empresarial sino que estará ordenada de acuerdo a los planteamientos de todos los 
sujetos. Por lo anterior, el enfoque ético de la RSE puede catalogarse como sustentable en el 
sentido de que a través del intercambio en el lenguaje se produce un diálogo de saberes que 
permite el respeto a la humanidad de los otros y a la naturaleza. 
De acuerdo con esto la empresa debe ser vista como un organismo vivo, pero con una 
consideración de conciencia moral22. Debe ser un organismo capaz de relacionarse a través del 
lenguaje con los otros, por lo cual se hace necesario reflexionar sobre una concepción de 
empresa como tejido conversacional. 
Habida cuenta de ello, en el capítulo siguiente se abordará a profundidad cómo la organización 
empresarial puede ser reconocida y modificada a través de sus conversaciones y el método para 
asegurar la participación de los stakeholders, subsanando los límites que otras concepciones y 
enfoques imponen a la responsabilidad social empresarial. 
 
                                               
 
22 Al respecto existen diversas posturas. Por un lado, se encuentra la perspectiva de que la empresa es 
un ente abstracto al que no puede ser delegada ningún tipo de conciencia moral. Desde esta postura, la 
empresa es vista como un ente amoral. En este sentido, dicha postura está directamente ligada a la 
delegación de responsabilidad en el individuo y no en la organización. Ladd (1984), por ejemplo planteó, 
en la misma línea de Friedman, que las empresas no podrían ser sujetos de responsabilidad en tanto las 
mismas no son agentes morales sino que actúan de acuerdo a normas formales. A partir de lo anterior, 
puede decirse que esta postura se relaciona directamente con una concepción de empresa mecanicista, 
con un enfoque de responsabilidad social empresarial netamente instrumental donde el objetivo 
económico se encuentra totalmente desligado del objetivo social. 
Por otro lado, a partir de una perspectiva compleja de la organización, la empresa es vista como un ente 
moral por cuanto “toda conducta humana, así como las instituciones que estructuran la sociedad, son 
posibles gracias a los valores y normas” (García Marzá, 2012, pág. 57). Desde esta visión, las empresas 
están revestidas de conciencia moral e intencionalidad a partir de una estructura colectiva que es más que 
la suma de la moral de sus integrantes (Etkin, 1993). Así, tal como lo plantea Enderle, citado en Etkin 
(2002) el concepto de actor moral significa que “la compañía además de su condición de persona jurídica 
es capaz de tener una conducta moral, puede ser considerada responsable y debe rendir cuentas desde 
una perspectiva ética”. En esta vía se encuentran los trabajos de French (1979), uno de los precursores 
en la consideración de la empresa como sujeto moral y más adelante, los trabajos de Etkin (1993; 1996) 
& Schvarstein (2003), de los cuales hemos retomado elementos en esta tesis. 
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3. Capítulo 3. La responsabilidad social 
empresarial desde una concepción ética de 
la empresa. Precisiones desde la teoría 
social contemporánea y la ética dialógica 
“El entendimiento es inmanente como telos al lenguaje 
humano” (Habermas, 1998, pág. 369)  
“La ética se constituye en la preocupación por las 
consecuencias que tienen las acciones de uno sobre otro, 
y adquiere su forma desde la legitimidad del otro como un 
ser con el cual uno configura un mundo social” (Maturana, 
2002a, pág. 267) 
3.1 Introducción 
En este capítulo tratamos la concepción ética de la empresa a partir de una visión dialógica 
o discursiva. El objetivo principal del capítulo es presentar una visión alternativa de la 
empresa como tejido conversacional, que permita la gestación de la responsabilidad social 
empresarial desde una perspectiva ética y participativa. Nuestra disertación al respecto 
parte de considerar que el enfoque instrumental de la RSE que ha predominado para su 
análisis es insuficiente para permitir un desenvolvimiento de la misma desde una 
concepción amplia de la empresa y, por tanto, de acuerdo con Scherer & Palazzo (2007) 
no proporciona una buena base moral para ésta. 
Para ello, en primer lugar abordaremos la cuestión de la empresa como una red de 
interacciones conversacionales (Zea, 2004). Luego trataremos el tema de la ética 
empresarial y ahondaremos específicamente en la ética comunicativa o dialógica como 
una alternativa de responsabilidad social empresarial; finalmente plantearemos la relación 
directa entre una concepción de los stakeholders y la ética dialógica para desarrollar la 
responsabilidad social empresarial con un enfoque participativo. 
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3.2 La empresa como ámbito de relaciones y 
conversaciones 
Como analizamos en el capítulo 1, la empresa es una construcción social y, como tal, está 
fundamentada en la visión intersubjetiva23 de aquellos que la conforman. De esta manera, 
se entiende que obedece a un conjunto de interacciones de individuos que, desde su 
propia óptica, observan e interiorizan su realidad, la cual solo se construye mediante un 
intercambio de significados (Halliday, 2013). 
Desde una perspectiva compleja, la empresa es catalogada como una máquina no trivial 
porque su comportamiento y resultados no pueden ser analizados de forma determinista, 
en tanto sus componentes esenciales (las personas), son a su vez sistemas no triviales. 
En esta irregularidad e imprevisibilidad, el lenguaje se configura en el principal conjunto de 
signos que permite la interacción humana24 a la vez que se instituye como el generador de 
representaciones por excelencia al interior de toda forma humana de organización, como 
lo es la empresa (Zea, 2004; Bateson, 1982; Halliday, 2013). 
Es solamente desde el lenguaje que el ser humano es capaz de interactuar, de exponer a 
otros las percepciones de la realidad que desarrolla como pensamientos y que luego en el 
conversar se convierten finalmente en nuevas realidades. Tal como lo expresa Halliday 
por medio de la lengua, el “ser humano” llega a integrarse a un grupo, a la “gente”, 
pero a su vez la “gente” está compuesta de personas, (…) el intercambio linguistico 
con el grupo es el que determina la posición de los individuos y los configura como 
personas. (2013, pág. 24)  
En la misma línea, Habermas (2005) plantea que la construcción social de la realidad no 
puede realizarse por un “sujeto puro”, es decir, solo, porque la construcción racional de la 
realidad está mediada por intercambios simbólicos que requieren interacciones para crear 
representaciones. El lenguaje como símbolo es, en esencia, un mediador de la acción de 
una pluralidad de individuos (Habermas, 2005; Diaz & Márquez, 2008).  
Lo expresado anteriormente puede representarse por medio de la figura 3-1 que ilustra 
cómo el ser humano biológico a través del lenguaje accede a la interacción con la otredad, 
quien a su vez, a través del lenguaje, constituye al ser humano como persona. Esto, según 
                                               
 
23 Este carácter se adquiere por la idealización de la intercambiabilidad de los puntos de vista y por la 
congruencia de los sistemas de significación, lo que implica reconocer que aquello que experimentamos como 
individuos se encuentra socializado, pero también lo que nos falta por experimentar es, en principio, 
socializable. Estas dos esferas conforman la tesis general de reciprocidad de perspectivas. Véase como 
referencia para ampliar este argumento a Schutz & Luckmann (2009, págs. 74-82). 
24 Según Higuita & Leal (2010) ésta se entiende como un proceso recíproco, en el cual cada una de las 
personas participantes a través de sus actos genera un efecto y es afectada por los otros. 
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Maturana (2002b), se da porque las personas acontecemos en el lenguaje y solo a través 
del lenguajear25 podemos realizar operaciones de referencia. 
Figura 3-1. Papel del lenguaje en la relación persona - otredad 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Halliday (2013) 
 
Dentro de este ámbito de consideraciones, la empresa deja de ser una estructura objetiva 
y determinista externa para convertirse en una red de relaciones y en un conjunto de 
conversaciones y consensos que permiten crear, moldear e incluso modificar aquello que 
conocemos como realidad, gracias a la interacción constante de sus actores entre sí y con 
el medio. De ahí que García Echevarría (1994) y González (2007) expresen que, en 
economías abiertas, las corporaciones se adaptan contínuamente a la realidad del entorno, 
gracias a la actuación de las personas que componen dichas organizaciones, quienes 
inciden directamente al generar intercambios entre la empresa y el entorno que fluyen en 
doble vía. 
La empresa como tejido conversacional requiere, por tanto, de la participación efectiva de 
sus stakeholders. Teniendo en cuenta que uno de los flujos esenciales dentro de la 
organización es el proceso de información-decisión (García-Gutierrez, 2002) -que a su vez 
afecta otros flujos (el económico y el financiero, por ejemplo)- es indispensable que la 
participación efectiva en dicho flujo se geste desde la interacción de todos aquellos 
relacionados con la empresa, sin que prevalezca solamente la significación o los simbolos 
de quien aporta el capital económico-financiero.  
En efecto, cuando la empresa es vista como un tejido conversacional que requiere la 
participación efectiva de sus grupos de interés, estamos ante un tipo de organización 
integrativa. Este tipo de empresas se basa en el diálogo como garante de la participación 
de las personas que componen la empresa, como agentes que tienen la capacidad de 
intervenir directamente en la fijación de objetivos de la misma (García-Gutierrez, 2002). 
                                               
 
25 De acuerdo con Maturana (2006) lenguajear es un neologismo que hace referencia al acto de estar en el 
lenguaje sin asociar tal acto al habla directamente. Se refiere entonces, al hecho de coexistir en el flujo de 
interacciones y coordinaciones consensuales entre humanos (Maturana, 2002b). 
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A partir de lo anterior, es evidente que desde la perspectiva dominante de la empresa 
(mecanicista), existe un límite natural a la responsabilidad social, en el ámbito específico 
de la participación de sus grupos de interés, en tanto la organización empresarial vista 
como una máquina es incapaz de ejercer la comunicación en doble vía. La linealidad de 
su gestion le impide, por supuesto, vincular a aquellos stakeholders externos a la empresa 
debido a que su concepción se fundamenta en una racionalidad funcionalista que parte 
únicamente de la integración al sistema26. Esto quiere decir que considera a la empresa 
solamente desde los procesos transaccionales de intercambio de mercado, de consumo y 
de producción a partir de una lógica técnico-científica que reduce por completo la 
comunicación y despoja a sus miembros de interacción e intersubjetividad (Diaz & 
Márquez, 2008). 
Es por esto que el cambio en el uso del lenguaje y la ampliación de las interacciones a 
nivel empresarial y con el entorno pueden generar nuevas realidades, o al menos 
permitirlas como alternativas a las que ya se encuentran cimentadas (Shotter, 2001), lo 
que es posible con el uso de discursos responsables que, en palabras de Bauman & May 
(1994), no descartan o silencian otros puntos de vista. Por el contrario, se sustentan en la 
búsqueda de una comunicación que guíe al entendimiento mutuo. Esto quiere decir que, 
el discurso de la competitividad individualista que impone la concepción hegemónica de la 
empresa, puede cambiarse hacia un discurso de diálogo ético y de participación en medio 
de la complejidad organizacional desde su perspectiva como tejido conversacional (Etkin, 
1993; Zea, 2004). 
Desde esta aproximación, la empresa puede definirse como “la interacción conversacional 
de un grupo de personas, que interactúan con unos u otros grupos de personas, y que en 
su interactuar conversacional transforman y crean cosas” (Zea, 2004, pág. 34). Por 
consiguiente, son los actos del lenguaje los que fundamentan la organización empresarial. 
A partir de esta premisa, los actores involucrados en la empresa dejan de aceptar aquello 
que está preestablecido y se convierten en sujetos definitivos en la dinámica de cambio 
organizacional. Podemos decir entonces que “la comunicación es acción” (Costa, 1999, 
pág. 15) 
La acción comunicativa que desarrollan los sujetos que componen la empresa es posible 
en todas las dimensiones que conforman este tipo de organización, a saber: el sistema 
técnico, que comprende el conjunto de tecnologías, procesos y métodos; el sistema social 
                                               
 
26 En esta expresión hacemos referencia a los planteamientos de Habermas (1987; 2005) quien dilucida la 
diferencia entre “sistema” y “mundo de la vida”. Por mundo de la vida entendemos la perspectiva interna de los 
actores y el contexto que constituye el horizonte en el cual se ejerce la acción comunicativa. Está compuesto 
por la cultura, la sociedad y la personalidad, los cuales “aseguran su reproducción simbólica a través de los 
procesos de: reproducción cultural, integración social, y socialización” (Díaz M. & Márquez F., 2008, pág. 81). 
De otra parte, por sistema, entendemos la perspectiva externa, una perspectiva del observador que se 
consolida en una racionalidad técnico científica y burocratizada. Para Habermas (2005), el sistema ha ejercido 
una colonización del mundo de la vida, despojando a los seres humanos de la intersubjetividad propia de éste 
último.  
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que hace referencia al conjunto de personas que interactúan en la empresa, ejerciendo 
roles determinados y con objetivos e intereses interpedientes; y, finalmente, el sistema 
abierto, la interacción de la empresa con el entorno (González, 2001). 
La figura 3-2 ilustra la definición de empresa planteada por Zea (2004), involucrando 
además las dinámicas conversacionales en sus diferentes niveles, concibiendo al lenguaje 
como el medio a través del cual se estructuran las redes de relaciones e interacciones 
(González, 2001) 
Figura 3-2. La empresa como tejido conversacional 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Las conversaciones que podemos denominar de primer orden, son las conversaciones 
desarrolladas de manera interpersonal e informal a nivel intraempresarial, que involucran 
dos o más personas. En segundo lugar, se dan las conversaciones empresariales, que 
involucran a toda la empresa en todos sus niveles, en ellas intervienen las comunicaciones 
escritas y orales; éstas obedecen a un estilo y cultura empresarial particular. Finalmente, 
como conversaciones de tercer orden están aquellas que surgen entre la empresa y sus 
miembros, con los actores del entorno que definimos como stakeholders externos27. Los 
tipos de conversación caracterizados obedecen a una visión sistémica del management 
pero también implican una posición humanista porque implican la participación de todos 
los seres humanos inmersos en la empresa o que tienen relación con ella. Esto conlleva a 
que en todos los niveles, las personas tengan la libertad y la capacidad de expresar sus 
opiniones, en tanto seres humanos racionales y emocionales que construyen sentido. De 
                                               
 
27 Podemos decir al respecto que el estilo empresarial al interior de la organización se transmite en el tercer 
orden hacia el entorno, de manera que existe una interrelación directa entre los tres órdenes. 
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acuerdo con Aktouf (2001, pág. 294), el ser humano en la organización empresarial como 
tejido conversacional es visto 
ya no a través de una concepción únicamente instrumental y puramente rentabilista, 
sino a través de los discursos de las disciplinas fundamentales (…) que tienen por 
objeto no al hombre- en – producción esterilizado y aislado, sino al hombre simple y 
llanamente entero, completo, integral. El hombre considerado como ser de palabra, 
de símbolos, de sentidos, de sociedad, de afectividad, de libre arbitrio, antes que 
visto como un recurso al servicio de la empresa, de la producción máxima de valor 
de intercambio.  
3.3 Una aproximación a la ética empresarial desde la ética 
dialógica 
Para abordar la concepción de empresa como tejido conversacional, requerimos plantear 
la necesidad de integrar la interacción y participación de los grupos interesados con la ética 
empresarial, y específicamente con la ética dialógica. 
Como quedó expuesto previamente, la concepción dominante de la empresa ha estado 
marcada por una corriente economicista de pensamiento que de manera directa ha sido 
trasladada a la RSE. De forma predominante, ésta se ha desenvuelto desde la corriente 
instrumental y desde allí ha intentado resolver la cuestión de quiénes son las personas que 
cuentan en la empresa y de qué forma. 
Los modelos desarrollados desde esta perspectiva han intentado “proveer una visión 
distintiva de los esfuerzos globales de la corporación hacia la satisfacción de sus 
obligaciones con la sociedad” (Wartick & Cochran, 1985, pág. 758). En este sentido, se 
han centrado los referentes en tres grandes cuestiones: i) las expectativas sociales hacia 
las compañías, ii) el proceso que las compañías llevan a cabo para satisfacer esas 
expectativas y iii) los resultados medibles que sirven para controlar el proceso. Tales 
cuestiones se encuentran inmersas en lo que se denomina desempeño social empresarial 
(Scherer & Palazzo, 2007). 
De esta manera dichos modelos de desempeño social se enfocan en proporcionar el 
conocimiento técnico que permita a la empresa sobrevivir en un entorno competitivo. Por 
consiguiente, centran sus esfuerzos en alinear la RSE con su plataforma estratégica 
(Porter & Kramer, 2006). 
Claramente, en relación con los stakeholders, los modelos de desempeño social 
empresarial gestados desde la perspectiva instrumental definen los grupos de interés 
desde un referente unilateral que, en palabras de Scherer & Palazzo (2007), está 
directamente marcado por el interés de los grupos con más poder en la empresa, de 
manera que los intereses de aquellos grupos sin poder o influencia no serán considerados. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, el marco instrumental de la RSE es insuficiente tanto para 
calificar a una organización en su dimensión ética, como para proponer mecanismos 
efectivos de participación de los otros grupos interesados. 
Por lo anterior, a continuación abordamos el enfoque ético de la RSE como mediador de 
la concepción de empresa como tejido conversacional que podría propiciar la participación 
e interacción entre stakeholders. 
3.3.1 Ética empresarial. 
El estilo y tipo de participación que se destilan dentro de una organización hacen parte de 
su cultura. De acuerdo con Higuita & Leal (2010) esta “puede entenderse como un conjunto 
ligado de maneras de pensar, de sentir, y de actuar más o menos formalizadas que sirven, 
de una manera a la vez objetiva y simbólica para, construir a esas personas en una 
colectividad particular diferenciada” (pág. 156). 
Podemos plantear entonces que la cultura empresarial es un tejido de símbolos, valores y 
comportamientos compartidos que facilita la cohesión del grupo y que lo identifica hacia el 
exterior. Dentro de la cultura situamos a la ética28 empresarial, que al ser una ética 
aplicada29 propende por un uso pragmático de la teoría ética en el ámbito social, 
específicamente de la empresa.  
La ética empresarial se soporta en normas y valores que son establecidos en el interior de 
la empresa y que caracterizan su filosofía; así de forma análoga a lo que sucede con los 
seres humanos, el carácter ético de la empresa se va forjando con el paso del tiempo 
(Cortina, 2003a), esto es posible porque “en los procesos comunicativos de formación se 
desarrollan cooriginaramente la identidad del individuo y la del colectivo” (Habermas, 1991, 
pág. 49). De esta forma, la consolidación de una identidad cultural consensuada a través 
de valores puede ayudar a fortalecer la cohesión entre los seres humanos vinculados a la 
empresa (Sanagustín Fons, 2011), lo que contribuye a disminuir esfuerzos internos de 
coordinación (García Echevarría, 1994). Así, como consecuencia de los valores que 
privilegie la empresa, se generarán unos resultados para los stakeholders como 
destinatarios de sus acciones (Valenzuela, 2005) 
Es necesario precisar que la ética empresarial aquí tratada no parte del relativismo ético, 
puesto que tiene sus bases en los presupuestos teóricos y filosóficos de la ética de 
                                               
 
28 “etimológicamente <<ética>> procede del griego ethos que significa modo de ser o carácter, costumbre, 
comportamiento, principios o pautas de conducta humana” (Sanagustín Fons, 2011, pág. 22). 
29 Para Cortina (Cortina, 2001, pág. 165) la ética aplicada “intenta de algún modo aplicar los principios 
descubiertos en el nivel fundamentador a las distintas dimensiones de la vida cotidiana”. Esto no significa 
aplicar la casuística a la teoría ética tradicional, sino que pretende diseñar los valores y procedimientos que en 
los diferentes casos se deberían observar. 
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mínimos, de la ética kantiana30 y de la ética dialógica31, lo que implica reconocer la 
subjetividad de los seres humanos para observar y comprender su realidad, pero a la vez 
entender que los mismos como sujetos activos, tienen y acuerdan intersubjetivamente lo 
que es universalmente deseable. A la vez, tales consensos se realizan a través del 
lenguaje. 
En razón a ello, la ética empresarial que tomamos como referente para una empresa vista 
como tejido conversacional está fundamentada en el acuerdo y en el consenso. Esto quiere 
decir que en contraposición a la visión mecanicista de la empresa que, mediante la 
jerarquización, delega en la dirección el establecimiento de los patrones de conducta de la 
organización, planteamos que todos los grupos de interés en la empresa cobran una 
importancia vital en la conformación de la cultura, porque son ellos quienes con su aporte 
participan en la fijación de normas y valores (Sanagustín Fons, 2011). De esa forma,los 
principios acatados al interior de la organización dejan de ser cuestiones netamente 
aspirables para convertirse en exigibles.  
Para que la ética empresarial cumpla con su objetivo debe ser una ética aplicada desde la 
convicción de los sujetos de la organización y no una ética asociada a lo que en el segundo 
capítulo tratamos como el enfoque estratégico instrumental. Esto porque el cambio en la 
cultura empresarial requiere un proceso contínuo que garantice la confianza entre sus 
miembros, de los miembros hacia la organización y del entorno hacia la organización, 
desde un ámbito suficientemente amplio e inclusivo. Por consiguiente, las empresas deben 
preocuparse de una manera más profunda por sus dimensiones sociales y por su entorno 
y no sólo de su dimensión técnica y de los resultados económico-financieros. En este 
sentido, la racionalidad desde la cual se concibe a la empresa va más allá de lo económico. 
Es una racionalidad práctica, en tanto pretende reconocer la dignidad de los seres 
humanos en la organización, y comunicativa porque persigue la construcción de un 
acuerdo que “termine en la comunidad intersubjetiva de la comprensión mutua, del saber 
compartido, de la confianza recírproca y de la concordancia de unos con otros” (Habermas, 
1989, pág. 301). 
Es por esto que la ética empresarial comunicativa pretende convertir a la empresa en un 
ámbito de conversaciones cooperativas que permita participar a todos sus integrantes, 
consolidándose como un cuerpo, que garantice su permanencia en el futuro y que 
contribuya al desarrollo económico y social de su entorno. 
De acuerdo con esto, García Marzá plantea  
 
                                               
 
30 Ética deontológica o del deber. 
31 Llamada también ética discursiva o ética comunicativa. 
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Una empresa es ética cuando las políticas, decisiones y acciones que 
adopta, así como las consecuencias y efectos de las mismas respecto a los 
intereses y valoraciones en juego, podrían ser aceptados por todos los 
grupos de intereses implicados y/o afectados(…) (2002, pág. 242)  
Ahora bien, debido a que gran parte de la fundamentación ética que aquí aplicamos es 
deontológica, es necesario advertir que sus bases axiológicas estan cimentadas en los 
valores de la justicia y la solidaridad, aplicando el imperativo categórico planteado por Kant, 
formulado en tres premisas, que son: 
1. Obra de tal modo que puedas querer que el motivo que te ha llevado a 
obrar sea una ley de observancia universal. 
2. Trata siempre la humanidad de una persona como un fin, y nunca 
solamente como un medio. 
3. Actúa como si pertenecieras a un reino ideal de fines en el cual fueras 
súbdito y soberano al mismo tiempo. (Bowie, 2001, págs. 4-5) 
Este imperativo categórico kantiano se aplica a la concepción de la empresa como tejido 
conversacional, porque implica un deber no impuesto sino acordado. El planteamiento 
Kantiano es que los seres humanos son capaces de observar las leyes que ellos mismos 
eligen. Por tal razón, nuestra base teórica también proviene de la ética mínima debido a 
que a través del consenso los seres humanos acuerdan unos mínimos, que podríamos 
denominar normas morales, aplicables en todos los ámbitos.  
Simultáneamente, el imperativo categórico planteado por Kant debe ser analizado desde 
una perspectiva holística que involucre al medio ambiente. Para observar a la empresa 
como una organización que sea capaz de interrelacionarse directamente con su entorno, 
la ética empresarial debe contemplar a los “otros seres”, ya que de acuerdo con Rosenthal 
& Buchholz “no es posible deshumanizar la naturaleza, como tampoco lo es desnaturalizar 
a los seres humanos” (2001, pág. 148). 
Al respecto, Hans Jonas replanteó el imperativo categórico de la siguiente forma:“Actúa de 
tal modo que los efectos de tu acción sean compatibles con la permanencia de una vida 
humana auténtica” o en su forma negativa “No pongas en peligro la continuidad indefinida 
de la humanidad en la Tierra”(de Siqueira, 2009, pág. 172). De acuerdo con ello, la 
empresa debe propender por la continuación de todas las formas de vida (Quiroga, 2013). 
3.3.2 Ética dialógica. 
La ética dialógica se distingue de otras concepciones debido a que no surge desde un 
discurso monológico que pretende instaurar aquello que es bueno o malo, justo e injusto; 
por el contrario sugiere que la legitimidad moral está construída a partir de un conjunto de 
esfuerzos comunicativos de las partes relacionadas (Scherer & Palazzo, 2007). De 
acuerdo con Cortina (2003b, págs. 536-537) 
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Frente al cientificismo, que reserva la racionalidad para el saber técnico científico, 
amplía nuestra ética [la ética dialógica] la capacidad de argumentar al ámbito ético; 
frente al solipsismo metódico, propio de la filosofía de conciencia de Descartes a 
Husserl, que entiende la formación del juicio y la voluntad abstractamente como 
producto de la conciencia individual, descubre la reflexión pragmática el carácter 
dialógico de la formación de la conciencia; frente al liberalismo contractualista –
expresión política del solipsismo metódico-, que entiende la justicia desde un pacto 
de individuos egoístas, defensores de sus derechos subjetivos, (…) revela el 
<<socialismo pragmático>> que el télos del lenguaje es el consenso y no el pacto; 
(…) frente al pensar postmoderno, que disuelve la unidad de la razón en las 
diferencias, abriendo la puerta de cualquier fuerza que no sea la del mejor 
argumento, proporciona la ética comunicativa una noción de racionalidad que exige 
la pluralidad de formas de vida y desautoriza por irracional la violencia no 
argumentativa. 
De conformidad con ello, la ética dialógica toma al lenguaje como el lugar en el que reside 
la racionalidad moral del ser humano a partir de la premisa de que la comunicación permite 
el establecimiento de discursos prácticos, capaces de asegurar el diálogo y los acuerdos 
entre las personas (González, 2001). Así, las normas morales se acogen por convicción y 
no por coacción. La ética dialógica es, por tanto, una ética procedimental que usa la 
deliberación en condiciones de igualdad como el campo para el establecimieno y la 
evaluación de decisiones y acciones empresariales (García Marzá, 2002). Con esto se 
plantea que la ética comunicativa (dialógica) no pretende dar orientaciones de contenido 
sino procedimientos para garantizar la formación de juicio (Habermas, 1991b). 
Por lo anterior, esta ética se basa en la interacción orientada al entendimiento a través de 
la acción comunicativa que es definida como “la situación en la que los actores aceptan 
coordinar de modo interno sus planes y alcanzar sus objetivos, únicamente, a condición 
de que haya o se alcance mediante negociación un acuerdo sobre la situación y las 
consecuencias que cabe esperar” (Habermas, 1991b, pág. 157). 
Una acción orientada al entendimiento se diferencia de una acción “orientada al éxito”32, 
ya que en esta última los actores intentan alcanzar sus objetivos influenciando o ejerciendo 
presión sobre otros, usando para ello amenazas, halagos, premios o castigos. Por su parte, 
en la acción orientada al entendimiento no se impone, ni ejerce coerción al interlocutor 
mediante manipulación, por el contrario, esta acción descansa en una convicción conjunta 
que se alimenta en el principio de universalidad, esto es, de la voluntad general. 
Esta ética pretende, además, alcanzar la pluralidad a través del reconocimiento del otro 
como ser humano digno de interlocución, por lo que necesita del reconocimiento de la 
diferencia en la percepción de una situación común y en este ámbito de consideraciones 
                                               
 
32 Frase acuñada por Habermas para referirse a la orientación estratégica instrumental. 
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lo válido no es lo que cada uno de los participantes cree desde su sentir y pensar 
monológico, sino que será el producto de una perspectiva mutua, o del descentramiento 
del propio ego y del etnocentrismo de uno mismo (Habermas, 2003). En razón a ello, la 
formación de un juicio válido se dará en cuanto cada afectado adopte la perspectiva de 
todos los demás. 
La conversacion como el medio para lograr acuerdos introduce a la empresa en un proceso 
de aprendizaje cognitivo en el cual los individuos adquieren la capacidad de pensar en 
términos de principios universales y, en comunión con el lenguaje, llegan al entendimiento 
recíproco de sus pretensiones de validez (Habermas, 1998) ya que “el medio en que 
nuestro logos vive es dialógico” (Cortina, 2004, pág. 191) y la generación de estructuras 
cognitivas es posible solo a través de la comunicación. En ese proceso de aprendizaje los 
participantes no piensan solo en términos de “lo que es”, sino que consideran “lo que 
debería ser”, posibilitando su madurez moral hacia una etapa del desarrollo moral que 
Kohlberg (1992) denominaría posconvencional. En la etapa posconvencional el enfoque 
del sujeto ya no es individualista ni sometido a una interacción autoritaria (etapa 
preconvencional), como tampoco a las normas en tanto instrumentos obligatorios de 
actuación (etapa convencional), tal como se ilustra en la tabla 2.  
Tabla 3-1. Etapas de interacción moral 





El sujeto piensa en su propio interés, es 
egoísta. Sólo se contempla el interés de 
los demás cuando afectan el propio. Se 
valora como bueno o malo y justo e injusto 
en función de la dicotomía premio- castigo. 
Las normas y expectativas son algo 





Existe un interés en la aprobación social y 
por la lealtad de las personas que 
componen el grupo. El sujeto es capaz de 
subordinar sus intereses a los del grupo en 
el cual se encuentra inmerso. Además 
acata normas porque entiende que son 
convenciones útiles para el mantenimiento 






Las decisiones morales se generan a partir 
de derechos , valores y principios 
admitidos por todas las personas que 
componen la sociedad. 
Enfoque social-universal 
Fuente: Adaptado de Kohlberg (1992) & Habermas (1991b) 
Ahora bien, para entablar conversaciones y llegar a consensos, la teoría de la acción 
comunicativa sugiere que es necesario, en primer lugar, reconocer al otro y catalogarlo 
como interlocutor válido otorgándole el derecho a la argumentación y a la réplica. Con esto, 
el proceso de conversación sugiere dos momentos igualmente importantes que se 
retroalimentan en la dinámica propia del diálogo: hablar y escuchar recursivamente. 
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Figura 3-3. Dinámica del proceso de dialogar 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
De esta forma, mediante un comportamiento racional cuando dos o más partes intervienen 
en un diálogo la lógica de los argumentos permite vislumbrar un acuerdo entre ellos, o 
someter a la crítica a una de las partes, entendiendo que ambas deben tener la conciencia 
moral de aceptar el argumento del otro si su argumentación tiene mayor validez. De allí 
que “la fuerza de una argumentación se mide en un contexto dado por la pertinencia de 
las razones” (Habermas, 1998, pág.37). 
Por tanto, desde esta perspectiva, el objetivo del diálogo empresarial no descansa en 
equilibrar intereses, sino que se basa en la búsqueda de acuerdos y consensos que 
permitan identificar intereses comunes, generales a distintos grupos33, a la vez que facilita 
la resolución de conflictos (Martínez, 2011). 
Precisamente para que el diálogo obedezca a un ejercicio ético, Habermas plantea que 
debe fundamentarse en los siguientes cuatro (4) principios  
principio de sinceridad de los interlocutores; principio de inclusión de todos 
los afectados como solución a los conflictos –o en su defecto los 
representantes-, potenciales, presentes y futuros; principio de reciprocidad 
entre los participantes; y principio de simetría entre todos los intereses 
planteados (González & García Marzá, 2012, pág. 163) 
                                               
 
33 Expectativas, derechos y obligaciones que tenemos como personas, independientemente de su cultura, 
profesión o posición social (García, 2005). 
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El diálogo desarrollado con tales principios da un giro a la relación empresa-entorno, que 
involucra tanto a la sociedad como a la naturaleza, de manera que con la intervención de 
los grupos de interés atendiendo a una voluntad general, ya no primará la racionalidad 
economicista sino que, a través del diálogo de saberes, se consensuará sobre bases 
universales que propenderán por la autoconservación de la naturaleza, que supone a la 
vez la autoconservación de la especie (Leff, 2009). Tal como lo mencionan Dávila & 
Maturana (2007, pág. 103) 
los seres humanos (…) en todo lo que hacemos (empresas, organizaciones, 
filosofias, ideologías etc.) existimos en la antropósfera. (…) Todo lo que constituye 
nuestro vivir humano es parte de la antropósfera y, como tal, es parte de la biósfera. 
Y todo lo que hacemos y hagamos seguirá siendo parte de la biósfera, del mismo 
modo como lo es el vivir y la forma de vivir de cualquier ser vivo. 
En síntesis podemos plantear que el uso de la teoría de la acción comunicativa en el ámbito 
empresarial involucra una modificación en la filosofía del management, que mas allá de 
cualquier cambio cosmético equivale a una transformación radical porque requiere de un 
cambio de las reglas del juego empresariales. Esto implica la aceptación de la idea según 
la cual la empresa es una organización vista como una actividad cooperativa con un fin 
socio-ambiental que alcanzar, a través de los componentes físico, humano y social 
(González Esteban, 2001). Desde este planteamiento, la empresa debe propiciar dentro 
de sus procesos de toma de decisiones la deliberación de todos los involucrados. 
3.3.3 La aplicación práctica: Necesidad de regulación en RSE. 
El derecho se constituye en el instrumento normativo que garantiza que todos los seres 
humanos convivan sin tener limitados sus derechos y sin que estos sean amenazados, 
pero además a través de éste se regulan y establecen los límites a la acción humana de 
tal manera que se garantice el orden social.  
En tal entendido, Habermas propone que el derecho se configura como un elemento 
objetivo necesario, aunque no suficiente, en la protección de los derechos de aquellos 
individuos que podrían quedar relegados por no contar con el poder e influencia de los que 
otros gozan. En esencia, el derecho pretende estabilizar el comportamiento en un mundo 
de la vida que actualmente está colonizado por el sistema técnico-científico de poder 
(Velasco, 1999), con el propósito principal de rehacer el lazo social que dicho sistema 
quebranta (Mejía, 1997). 
De acuerdo con lo anterior, en el ámbito del diálogo en la empresa, los discursos deben 
institucionalizarse con el uso de reglas que controlen tanto el inicio como el fin de los 
mismos, los participantes, la manera en que se desarollan y el proceso de toma de 
desiciones (Tuori, 1988). En sentido estricto, se plantea la necesidad de regulación del 
discurso como limitación a la actuación estratégico-egoísta. 
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Planteamos entonces la necesidad y/o conveniencia de que la RSE esté regulada, al 
menos en sus aspectos mínimos, entendiendo que así se facilitaría la aplicación de la ética 
dialógica al quehacer empresarial, a través de la la mediación del derecho en el 
establecimiento de las condiciones mínimas de actuación. Habermas (2001, p. 56) lo 
plantea de esta forma: “El derecho entonces funciona como un <<transformador>> que, 
antes que todo, garantiza que la red comunicativa de la integración social se tienda a través 
de la sociedad como un todo tejido conjuntamente”. 
En tal sentido sin un referente regulatorio en derecho que represente el aspecto formal de 
la responsabiidad social empresarial, estaríamos ante una limitación en el entorno 
empresarial, dejando de paso un terreno amplio al relativismo que redundaría, aún más, 
en la ambigüedad de las nociones de lo que puede considerarse socialmente responsable. 
3.3.4 De una perspectiva instrumental a una perspectiva ética 
discursiva de la teoría de los stakeholders. 
Vencer las deficiencias presentadas por el enfoque instrumental de la RSE requiere una 
relación con sus grupos de interés desde una perspectiva diferente. Los modelos 
presentados por Mitchell, Agle y Wood (1997) y por Freeman, Harrison & Wicks (2007) 
imponen una medición a escala ordinal de los stakeholders de acuerdo con el cumplimiento 
de diversos atributos, sean estos de tipo netamente económicos y estratégicos (Jensen, 
2001) o vistos desde el poder, la legitimidad o la urgencia. De acuerdo con Spitzeck & 
Hansen (2010) esta escala restringe la consideración a aquellos grupos que pueden 
garantizar el éxito (en términos de maximización del valor) de la empresa. Convendría 
subrayar que en este enfoque la participación de los grupos de interés primarios, estaría 
supeditada a un aumento del beneficio económico empresarial, por lo que podríamos 
pensar que este enfoque toma a sus partes interesadas como un instrumento de 
maximización de valor34. 
Entendiendo que dichos atributos son establecidos por los administradores o la alta 
dirección de la empresa, son ellos quienes identifican y caracterizan a los diferentes 
actores organizacionales que constituyen el entorno, a la vez que describen sus intereses 
(Jiménez V., 2002). Esto, en síntesis, quiere decir que predominantemente la “gerencia de 
stakeholders” y, consecuentemente, la RSE, se han desarrollado a partir de su enfoque 
instrumental que, en la concepción de empresa como tejido conversacional y desde una 
perspectiva ética de la RSE, presenta varias limitaciones, tal como se ilustra en la figura 3-
4. 
 
                                               
 
34 Tal y como lo cita Arnstein (1969, pág. 216) “I participate, you participate, he participates, we participates, 
you participate… they profit” 
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Figura 3-4. Limitaciones del enfoque instrumental de la RSE 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de González (2001) 
 
3.3.4.1 Stakeholders y ética discursiva. 
De acuerdo con la ética dialógica, los stakeholders necesitan ser incluídos en un diálogo 
abierto y deliberativo (Spitzeck & Hansen, 2010). Por ello esta ética contiene una fuerte 
consideración política, porque inserta al diálogo como una herramienta de participación 
que constituiría “la piedra angular de la democracia” (Arnstein, 1969, pág. 216). 
En términos de la ética dialógica, Habermas (1993; en Scherer & Palazzo, 2007, pág. 1104) 
plantea que las decisiones a nivel empresarial deben ser tomadas teniendo en cuenta 
ciertas condiciones respecto de los stakeholders que incluyen “libertad de acceso, 
participación con iguales derechos, veracidad de los participantes y ausencia de coerción”. 
Estas condiciones garantizan que se pueda establecer el consenso y esta es una de las 
diferencias trascendentales con respecto al enfoque instrumental, ya que el 
establecimiento del consenso desde el entendimiento mutuo orienta la conducta de la 
empresa hacia la pluralidad. 
En el marco de la participación, una primera aproximación al enfoque plural de 
stakeholders puede encontrarse en los planteamientos de Goodpaster (1991), quien en su 
enfoque multifiduciario identifica a los stakeholders como iguales en términos de los 
derechos que tienen frente a los accionistas de la empresa. Su planteamiento indica que 
la empresa se debe, de la misma forma, tanto a los stakeholders como a los accionistas; 
es decir que se tendría “el mismo ciudado de los intereses de los empleados, los clientes 
y las comunidades locales que con los intereses económicos de los accionistas” 
(Goodpaster, 1991, pág. 61). 
De otra parte, Wheeler & Sillanpää (1998) realizan uno de los aportes más importantes en 
la inclusión de grupos que generalmente no son considerados como stakeholders. Su 
propuesta se encuentra cimentada sobre la base de que las empresas que tienen una 
La empresa toma los 
stakeholders como 
medios y no como fines 
en sí mismos
La preponderancia de un 
grupo obedece a una 
evaluación económico -
estratégica
La empresa presta especial 
atención a los grupos primarios 
porque inciden directamente en 
la continuidad de la organización
La determinación de qué 
intereses cuentan se hace 
desde la visión de la 
dirección
Los stakeholders sin 
influencia no son tenidos 
en cuenta
La visión instrumental es, 
en conclusión, solo una 
variante del enfoque de 
los stockholders.
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visión amplia de los intereses de los stakeholders son más proclives a prosperar que 
aquellas que tienen una visión reducida de sus grupos de interés. De acuerdo con esto, 
plantean que el diálogo constante con los stakeholders a través de conversaciones, grupos 
focales o encuestas es vital para el desenvolvimiento y el crecimiento empresarial. 
Al mismo tiempo, la equidad de participación en la empresa, a través de un modelo ético-
dialógico de los stakeholders buscaría puntualizar el imperativo categórico kantiano antes 
enunciado a través del principio del respeto a las personas, sin coerción o engaño y 
potencializando la libertad positiva, vista como la libertad para desarrollar las capacidades 
humanas (Sen, 2003; Bowie, 2001). Adicionalmente, el imperativo kantiano en su tercera 
formulación representa a la empresa como una comunidad moral en la que, a través del 
consenso, las personas actúan en el acuerdo de las reglas que los gobiernan a la vez que 
aceptan ser gobernados por éstas, en lo que Habermas (1991b) denominaría co-
legislación. En esta relación de reciprocidad, las obligaciones no van solo en la vía 
Empresa- Stakeholders, sino también en el sentido contrario. 
Una de las necesidades básicas desde el enfoque ético-discursivo de los stakeholders, 
como ya se ha dicho, radica en considerar los stakeholders como interlocutores válidos. 
Esto implica una primera suposición que difiere de los métodos empleados en los otros 
enfoques: no es la alta dirección la encargada de establecer cuáles son los intereses que 
en un monologismo cognitivo ésta interpreta, sino que éstos se descubren mediante la 
promoción de diálogos reales (González, 2001), cuidando los cuatro (4) principios del 
diálogo ético ya tratados. 
Esa distinción busca promover que los acuerdos establecidos sean respetados porque 
estarían construídos sobre bases moralmente legítimas. 
Con base en lo anterior, algunas formas de participación de stakeholders para el proceso 
de toma de decisiones podrían incluir: 
1. Co-participación en consejos de administración: un representante de cada grupo 
de interés tiene voz y voto.  
2. Generación de códigos éticos de stakeholders, que reflejen los normas y valores 
de la empresa. 
3. Comités de auditoría ética compuesto por representantes de los stakeholders. 
El enfoque ético-dialógico de la RSE será contrastado en el siguiente capítulo, a través de 
un diagnóstico de RSE de las empresas colombianas, a la luz de los planteamientos de la 
acción comunicativa propuesta por Habermas, para reconocer en qué medida actualmente 
se aplica la RSE mediante una concepción de la empresa como tejido conversacional. 
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3.4 Conclusiones 
La empresa no solo es un sistema abierto; más allá de ello, se constituye en un tejido 
conversacional ya que es en el lenguaje que los seres humanos pueden interactuar, 
significar, recrear, representar y modificar. Así, la empresa es una red de interrelaciones a 
través de las cuales se construye y reforma la realidad social.  
El diálogo implica intersubjetividad, es decir reconocimiento y entendimiento de los puntos 
de vista de los otros, para lo cual es indispensable que el mismo se lleve a cabo desde una 
perspectiva ética que garantice condiciones equitativas de participación. Solo a través de 
la consideración del diálogo desde este punto de vista, es posible que los actores 
involucrados en la empresa logren llegar a consensos moralmente legítimos que sean 
respetados.  
De otra parte, tanto las concepciones de empresa abordadas en capítulos anteriores, como 
los enfoques de la RSE provenientes de ellas, son insuficientes para desarrollar una 
responsabilidad social empresarial lo suficientemente inclusiva con todos los grupos de 
interés. Es precisamente por ello que se hace necesario buscar en la ética empresarial y 
la ética dialógica, la vía mediante la cual la empresa propicie verdaderamente el bienestar 
social, que se configura de objetivos mucho más complejos que la mera consecución de 
beneficios económicos. 
Las metodologías de caracterización y clasificación de los stakeholders desde los 
enfoques instrumentales, toman a los grupos de interés como medios para la consecución 
de fines de tipo económico, que imponen una barrera de acceso a aquellos stakeholders 
que no cuenten con un poder específico en la empresa. De igual forma, dichas propuestas 
se han cimentado en una medición ordinal de stakeholders que los divide y les otorga 
privilegios a unos sobre los otros, dejando de lado a aquellos denominados secundarios, 
en la toma de decisiones empresariales.  
El diálogo ético implica respeto, reciprocidad e igualdad de condiciones, por esto, el mapeo 
de stakeholders no puede realizarse con mediciones de tipo ordinal jerarquizando las 
relaciones de la empresa con sus grupos de interés, entendiendo que todos afectan y son 
afectados por su actuación.  
A partir de lo anterior, el proceso de toma de decisiones, desde una perspectiva ética de 
los stakeholders puede incluir la participación de los grupos de interés en los consejos de 
administración, en la creación y refrendación de códigos de ética y en la conformación de 
auditorias éticas, con la particularidad de que todas las alternaivas enunciadas deben 
cimentarse atendiendo el principio de igualdad de participación. 
La importancia de acudir al diálogo como medio de participación se fundamenta en la 
orientación al entendimiento. Bajo este análisis una acción empresarial, es legitima si los 
afectados juzgan que ésta es favorable a todos. Esto implica un diálogo sin coerción ni 
manipulación y requiere del ejercicio de la argumentación que se da en un proceso 
recursivo de habla y escucha. 
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Estos planteamientos involucran un cambio radical en la gestión empresarial porque darían 
voz y voto a aquellos quienes en las circunstancias de la concepción dominante son 
invisibilizados, por lo que superan las limitaciones que presenta el enfoque instrumental de 
la RSE. Los elementos conceptuales y analíticos planteados en este capítulo, se 
constituyen en un marco específico para diagnosticar la forma concreta en que las 
organizaciones conciben e implementan la RSE. 
Por lo anterior, es necesario que las consideraciones anteriormente expuestas sean 
evaluadas en el contexto empresarial colombiano, de forma que pueda diagnosticarse si 
en efecto las empresas con mayor reconocimiento en temas de responsabilidad social 
empresarial podrían ser convergentes con una concepción de la empresa como tejido 
conversacional y, en consecuencia, si adoptan un punto de vista ético- dialógico que 
permita la participación de sus stakeholders; a tal propósito nos dedicaremos en el capítulo 
cuarto de esta tesis. 
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4. Capítulo 4. Estudio de caso sobre La RSE en 
dos empresas del sector de hidrocarburos 
en Colombia. 
“No quisiera ser hombre o ser mujer si la imposibilidad de 
cambiar el mundo fuera algo tan obvio como el hecho de 
que el sábado antecede al domingo. No quisiera ser mujer 
ni ser hombre si la imposibilidad de cambiar el mundo fuera 
una verdad objetiva que nos limitáramos a comprobar y a 
cuyo respecto nada pudiera discutirse. 
 
Por el contrario, me gusta ser persona porque cambiar el 
mundo es tan difícil como posible” (Freire, 2013, pág. 47) 
4.1 Introducción 
Este trabajo inició con un análisis de las concepciones y metáforas de la empresa, 
matizando su posible asimilación de la RSE. En dicho análisis se vislumbraron limitaciones, 
por cuanto la visión dominante de RSE se fundamenta en un modelo unidireccional de 
empresa que, en la práctica, no permite la participación de sus stakeholders. A partir de 
allí se identificó la necesidad de una concepción alternativa de empresa que, como tejido 
conversacional, permita a la RSE configurarse desde una perspectiva ético-dialógica. Todo 
lo anterior requiere ser contrastado en el plano contextual. Por tal razón, en el presente 
capítulo realizamos un análisis crítico a partir del diagnóstico del modelo de RSE de dos 
empresas, específicamente en sus dinámicas de participación (entendidas desde el 
diálogo) con sus grupos de interés. Nos interesa contrastar la propuesta de modelo de 
RSE desde una visión de la empresa como tejido conversacional que supere algunas de 
las limitaciones impuestas por el modelo hegemónico financiero. 
En atención a lo señalado, este capítulo se estructura de la siguiente manera: el primer 
acápite presenta el diseño metodológico de la tesis y del estudio de caso. En segundo 
lugar describimos y caracterizamos el sector analizado, a la vez que definimos los criterios 
de selección de las empresas. En tercera medida presentamos el contexto y 
caracterizamos las empresas y su modelo de responsabilidad social empresarial. El cuarto 
apartado está enfocado en el análisis y presentación de los resultados del diagnóstico a la 
luz de los planteamientos aportados en capítulos anteriores. El capítulo cierra con unas 
conclusiones. 
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4.2 Diseño metodológico de la tesis y del estudio de 
caso 
En esta disertación se asume una metodología cualitativa de tipo exploratorio, atendiendo 
a lo planteado por Hernández, Fernández & Baptista (1991). Para ello, se realiza una 
vinculación entre la conversación, la empresa y la RSE, vínculo poco estudiado en el 
ámbito académico y empresarial colombiano. Y, nos basamos en la contrastación del 
marco teórico consolidado, por medio de un estudio de caso (Méndez, 1989). 
El enfoque de la disertación es crítico de las concepciones dominantes y, en tal sentido, 
ubica a la empresa como una organización construida socialmente dentro de la cual sus 
actores son constructores y modificadores de realidades (Zea, 2004). Además, la tesis 
tiene una orientación holística considerando a la RSE desde su visión económica, social, 
ambiental y ética (Capra, 1998). 
Tal como se ilustra en la figura 4-1, la tesis inició con la revisión de la literatura de las 
concepciones de empresa, desde las metáforas organizacionales. Para ello se tomaron 
fuentes reconocidas en gestión, sociología e historia de la empresa. De ello se desprendió 
el análisis de los referentes teóricos en RSE, para lo cual se consultaron diversos journals, 
bases de datos y libros. Esto nos permitió presentar la problemática que implica tomar a la 
RSE desde la concepción dominante de empresa.  
Se identificaron posibles sectores para el estudio de caso y se establecieron las razones 
para la selección. Posteriormente se definieron las dos empresas a analizar. Se realizó la 
observación por medio de la recopilación de información existente de carácter público 
(Quivy & Carnpenhoudt, 2005), específicamente de los informes de sostenibilidad 
reportados bajo GRI y se realizó la interpretación de los mismos por medio del análisis 
crítico del discurso (ACD) planteado esencialmente por Van Dijk (1999; 2002) y Wodak 
(2003). Para ello seguimos un enfoque histórico hermenéutico que pretende la 
comprensión de una situación desde su contexto social e histórico. Este enfoque ha sido 
utilizado en ámbitos relacionados con la gestión por autores como Chiapello & Fairclough 
(2002), Phillips, Sewell & Jayne (2008) y Chouliaraki & Fairclough (2010). Para triangular 
nuestro estudio y acogiendo la propuesta de Wodak (2003) también se realizó una 
entrevista semiestructurada con un agente privilegiado del sector para conocer sus 
percepciones sobre el modelo de RSE planteado por una de las empresas elegidas. 
Finalmente se realizó un panel de expertos35 que nos permitiera contrastar lo evidenciado 
en el ACD. Con esto se generaron conclusiones y se finalizó el documento. 
La selección del análisis crítico del discurso se fundamenta en la necesidad de indagar en 
qué medida los discursos de las organizaciones usados para refererirse a procesos de 
                                               
 
35 Tanto la entrevista al agente privilegiado, como el panel de expertos fueron objeto de transcripción para su 
análisis.  
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responsabilidad social empresarial, puntualmente en el ámbito de la participación y del 
diálogo, se utilizan para construir la percepción de una empresa como tejido 
conversacional. En atención a ello, nuestra pretensión fue identificar los correlatos para 
determinar si estas organizaciones pueden ser vistas como tejidos conversacionales que 
promueven la participación plural de sus stakeholders a través del diálogo, o si su 
concepción se identifica con otros enfoques tanto de RSE como de empresa. La figura 4-
1 presenta el diseño metodológico de la tesis. 
Figura 4-1. Diseño metodológico de la tesis 
 
Fuente: Elaboración propia 
4.3 Presentación y caracterización del sector 
La necesidad de contrastación de nuestra disertación requirió la identificación de empresas 
que tuvieran un modelo de RSE y que divulgaran el proceso de participación de sus 
stakeholders. Por este motivo, decidimos tomar como referente las empresas colombianas 
que reportan sus informes de sostenibilidad36 con base en la guía del Global Reporting 
Initiative37. A Septiembre de 2014 se encontraron 152 empresas que siguen la guía GRI 
                                               
 
36 Información disponible en http://database.globalreporting.org/ 
37 Por sus siglas (GRI) 
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(GRI, 2014) de las cuales 87 se encuentran catalogadas como grandes, 30 como medianas 
y 35 como pequeñas. 
El sector seleccionado para nuestro estudio de caso es energía (catalogado así en el global 
reporting initiative), en el cual se encontraron 21 empresas que reportan sus informes de 
sostenibilidad bajo la guía GRI. En esta base de datos el sector está conformado a su vez 
por otros dos sectores: hidrocarburos y energía eléctrica. Para la contrastación cualitativa 
fue elegido el sector de hidrocarburos, dentro del cual se encuentran a 2013, ocho (8) 
empresas que reportan informes de sostenibilidad (ver Anexo A). Diversos aspectos nos 
llevaron a esta selección. 
4.3.1 Aspectos económicos relevantes. 
El petróleo se constituye en la principal fuente energética fósil del mundo desde la primera 
mitad del siglo XX. Durante este siglo se dio una trasformación en el uso de recursos 
energéticos a nivel mundial. Así, en los países industrializados se generó un salto en el 
uso de materiales como la madera y el carbón hacia el combustible fósil. A partir de allí los 
países latinoamericanos inician esta misma transición, de manera mucho menos uniforme 
(Folchi & Rubio, 2006). 
Los cambios económicos del siglo XXI han puesto a Latinoamérica en una posición 
importante en el sector. Actualmente, el 20% de las reservas mundiales están identificadas 
en la región de América Latina y el Caribe (OLADE, 2013). 
En la dinámica de consumo energético actual, la energía fósil parece tener una proyección 
a largo plazo (Álvarez, 2003). No obstante, el agotamiento de este recurso natural es 
innegable, lo que ha requerido la búsqueda de nuevas fuentes de energía. Así, se espera 
un descenso en la producción petrolera en los próximos años por la disminución en las 
reservas a nivel mundial (UPME, 2013). De acuerdo con los volúmenes de producción de 
2012, el alcance pronosticado de tales reservas es de 53 años (OLADE, 2013).  
Colombia está catalogado como un país petrolero de tamaño mediano (CEPAL, 2004) con 
2.400 MMB-bl (millones de barriles) de reservas probadas (U.S. Energy Information 
Administration, 2014). El crecimiento de la industria del petróleo y del gas en los últimos 
años es fruto de reformas regulatorias adelantadas en el país, que impulsaron la inversión 
extranjera. 
Hasta el año 2003 el desarrollo de los recursos de hidrocarburos en Colombia se ejerció 
en su totalidad por Ecopetrol, a partir de modalidades como los contratos de asociación. 
Después de esa fecha, las funciones administrativas y regulatorias del sector se 
transformaron, pasando a la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), de manera que 
Ecopetrol pasó a desempeñarse únicamente en las actividades de exploración, 
producción, transporte, refinería y comercialización (Agencia Nacional de Hidrocarburos, 
2003). 
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De acuerdo con la U.S. Energy Administration, la mayoría de la producción petrolera en 
Colombia ocurre en las estribaciones de los Andes, la jungla amazónica y el departamento 
del Meta (2014, pág. 2). 
En el ámbito de la economía colombiana, el sector de hidrocarburos se encuentra inmerso 
en el macrosector minero energético, definido como uno de los sectores “locomotora38” en 
el plan de desarrollo nacional 2010-2014, “cuyo impacto directo e indirecto debe traducirse 
en crecimiento y generación de empleo” (Contraloría General de República, 2011, pág. 1).  
Así, el sector de hidrocarburos se constituye en uno de los ejes centrales de la economía 
colombiana, representando en las exportaciones totales casi el 50% de participación. 
Adicionalmente, dos terceras partes de la inversión directa extranjera se destinan al sector 
elegido.  
De acuerdo a cifras oficiales del gobierno, este sector es uno de los que más recursos 
económicos generan al Estado colombiano para la inversión social y productiva. Para el 
año 2009, el gobierno recibió aproximadamente $20 billones fruto de impuestos nacionales 
y locales, regalías y utilidades de empresas en las cuales participa (Departamento Nacional 
de Planeación, 2011), mientras que para el año 2012 dicha cifra se incrementó a $31.74 
billones (Ministerio de Minas y Energía, 2013b). 
Específicamente, por concepto de regalías en el año 2012 Colombia recibió $10.54 
billones, siendo mayoritario el porcentaje obtenido por el sector hidrocarburos, tal como se 
evidencia en la figura 15.  
Figura 4-2. Porcentaje de participación en generación de regalías año 2012 
                                               
 
38 Las “locomotoras” fueron definidas por la presidencia como aquellos sectores responsables de empujar la 
economía colombiana durante el periodo 2010-2014. Las 5 locomotoras son: (1) nuevos sectores basados en 
la innovación, (2) agricultura y desarrollo rural (3) vivienda y ciudades amables, (4) desarrollo minero y 
expansión energética y (5) infraestructura de transporte (Departamento Nacional de Planeación, 2011). 
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Fuente: Elaboración propia a partir de Ministerio de Minas y Energía (2013a)  
 
En cuanto al aporte al PIB nacional, hasta el año 2012 este macrosector tuvo una 
participación cercana al 8%, distinguiéndose nuevamente el sector de hidrocarburos con 
un aporte del 5,4%. 
 
Tabla 4-1. PIB minero energético 
AÑO 2010 2011 2012 
PIB Total 424.599 452.815 470.947 
PIB minas e hidrocarburos 29.871 34.112 36.112 
Participación PIB minas e hidrocarburos en PIB total 7,0% 7,5% 7,7% 
Fuente: (Ministerio de Minas y Energía, 2013a) 
De otra parte, este sector tiene una importancia estratégica para el país debido a la amplia 
relación con otros sectores de la economía, habida cuenta de que en las distintas fases de 
su proceso requiere de insumos y bienes finales provenientes de otros sectores. En este 
sentido, industrias como la fabricación de maquinaria y equipo, la eliminación de desechos, 
desperdicios y aguas residuales, la construcción y el mantenimiento y, la reparación de 
equipos se ven directamente impactadas (López, Montes, Garavito, & Collazos, 2013). 
4.3.2 Aspectos sociales y ambientales relevantes. 
Paralelamente al auge económico del sector hidrocarburos en Colombia, se ha presentado 
un cuestionamiento sobre sus impactos, tanto sociales como ambientales, en las regiones 
en las cuales se localizan los diversos procesos de exploración, explotación, refinación y 
transporte. 
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En la dimensión social, la consolidación petrolera en Colombia se ha dado en buena parte 
sobre territorios ancestrales que han implicado la transformación de espacios y la 
modificación del estilo de vida de las comunidades locales. Tres son los ejemplos 
principales de las regiones en las cuales se ha dado esta situación: el Catatumbo, el 
Magdalena Medio y el Piedemonte Amazónico (Avellaneda, 2014). Las diversas 
actividades inmersas en el proceso del sector, tales como la perforación de pozos y la 
construcción de oleoductos, producen efectos directos en las comunidades indígenas. Se 
invaden territorios que en su cosmovisión son sagrados, se modifica su ecosistema y se 
introducen nuevas costumbres en un proceso de colonización que trae detrás de sí, nuevas 
actividades económicas. Todo ello repercute en la perturbación social que pone en riesgo 
la supervivencia de los pueblos allí establecidos (Burgos González, 2006; Gavaldá, 2007; 
Avellaneda, 2014). Tal disyuntiva se presenta en un contexto en el cual las empresas del 
sector, en su mayoría, manifiestan contemplar en sus códigos de ética a la comunidad, 
manifestando en muchos casos el respeto a los valores culturales de las comunidades y 
mejorando su calidad de vida (Gorbaneff, Uribe, & Hoyos, 2012). 
El establecimiento de compañías petroleras en los territorios inexplorados favorece la 
entrada de actores armados. La llegada de proyectos petroleros atrae a grupos insurgentes 
por razones político-sociales y financieras, a la vez que atrae contrainsurgencia por 
razones económicas y de “protección” a la inversión. Aun hoy, después de años de 
operaciones, los ataques a las estructuras de petróleo y gas han aumentado (U.S. Energy 
Information Administration, 2014). 
En materia laboral, el sector de hidrocarburos tiene una fuerte demanda de mano de obra. 
No obstante, muchas de las empresas pertenecientes al sector contratan los servicios de 
otras empresas o cooperativas de trabajo asociado, con lo cual trasladan los costos 
operativos y laborales a éstas. Dicha situación favorece el desconocimiento de los 
derechos laborales de los trabajadores subcontratados que, según Pulido & Ramiro (2011), 
manifiestan abusos en el trato y el atropello continuo de sus derechos laborales en 
empresas subcontratadas por Endesa, Gas Natural, Pacific Rubiales, entre otras. De la 
mano de lo anterior, el conflicto laboral en las empresas de hidrocarburos encuentra su 
punto álgido en las condiciones de trabajo que implican duras jornadas laborales que, en 
muchos casos, exceden los límites establecidos por la ley (López & Calvo, 2013). 
Los conflictos sociales en los que se desenvuelve el sector de hidrocarburos contrastan 
con sus actuaciones en beneficio de las comunidades. Muchas empresas del sector que 
se han visto deslegitimadas ante las comunidades en las que operan han iniciado 
programas enfocados a la educación, la implementación de TIC39 en los municipios 
circundantes y al desarrollo de proyectos productivos (López & Calvo, 2013). 
En cuanto a la dimensión ambiental, la operación del sector hidrocarburos se da en 
regiones con biodiversidad que en ciertas ocasiones se ve impactada, sin que dichos 
                                               
 
39 Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. 
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impactos puedan ser mitigados o corregidos (Soto & Sarmiento, 2014). Durante todas las 
etapas del proceso, desde la exploración, perforación y extracción hasta el transporte y la 
refinación, se producen impactos ambientales que en muchas ocasiones quedan ocultos 
(Delgado, 2011).  
En la exploración, por ejemplo, deben realizarse perforaciones que destruyen y modifican 
el ecosistema. Una vez encontrado el petróleo, las perforaciones se realizan a través del 
uso de explosivos. La extracción usa grandes cantidades de recurso hídrico y a la vez 
ocasiona contaminación del agua y del suelo por aquellos materiales radioactivos y 
metales pesados como el mercurio que emergen a la superficie y se integran a los 
afluentes, poniendo en peligro la seguridad animal y humana (Epstein & Selber, 2002; 
Delgado, 2011; López & Calvo, 2013). En el transporte pueden presentarse derrames 
accidentales que son vertidos directamente en el mar o los ríos, afectando la biodiversidad. 
También la refinación y quema, generan gases efecto invernadero, incluyendo el dióxido 
de carbono y el metano (Epstein & Selber, 2002).  
Como retribución al pasivo ambiental generado, empresas del sector han iniciado el cultivo 
de miles de hectáreas de palma africana, vinculando para dicha tarea a la comunidad, 
incursionando a la vez en el negocio de la energía alternativa.  
A las razones enunciadas, cabe agregar una de las prácticas más cuestionadas a nivel 
mundial que ha sido prohibida en países como Alemania y Francia y que pretende ser 
insertada en Colombia a través del sector de hidrocarburos: el fracking. Este es un 
procedimiento consistente en la fractura hidráulica como método para la explotación que 
utiliza, además, elementos como arena y productos químicos a presiones elevadas para 
aumentar el flujo de gas y petróleo (U.S Geological Survey, s.f.). Desafortunadamente, las 
regiones con más yacimientos de este tipo son aquellas que, como quedó expresado 
anteriormente, han sido impactadas socialmente en sus comunidades: el Magdalena 
Medio y el Catatumbo (El Espectador, 2014). 
4.4 Condiciones del estudio de caso comparativo 
Por las razones antes expuestas, el sector se convierte en un escenario propicio para el 
diagnóstico de la situación de la RSE, a partir de un análisis crítico de sus discursos. 
Particularmente nos interesa la participación de sus stakeholders a través del diálogo.  
Por ello, para la escogencia del sector consideramos aquellas empresas que reportaron 
sus informes de sostenibilidad siguiendo la guía GRI, por cuanto esta establece dentro de 
sus contenidos básicos obligatorios la materialidad y la participación de los stakeholders40. 
                                               
 
40 De acuerdo con los lineamientos de la guía, la participación de los stakeholders no se limita a la participación 
derivada de la elaboración de la memoria. Este contenido básico debe aportar una visión de conjunto de la 
participación de los grupos de interés en la organización.  
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La guía define la materialidad como “el umbral a partir del cual los asuntos o indicadores 
pasan a ser lo suficientemente importantes como para ser incluidos en la memoria” (Global 
Reporting Initiative, 2010a, pág. 10) teniendo en cuenta la importancia de los grupos de 
interés internos (empleados, accionistas, y proveedores) y externos (GRI, 2010a). 
En cuanto a la participación de los grupos de interés, la guía manifiesta que “la 
organización informante debe identificar a sus grupos de interés y describir en la memoria 
cómo ha dado respuesta a sus expectativas e intereses razonables” (GRI, 2010a, pág. 12). 
Adicionalmente, establece que los procesos de participación sirven para comprender 
expectativas e intereses de los stakeholders y que estos procesos deben documentarse 
definiendo qué grupos han participado, cómo y cuándo lo han hecho. 
De acuerdo con esto, decidimos tomar las dos empresas más representativas del sector 
que, además, incluyeran secciones completas dentro del informe enfocadas al diálogo 
como medio de participación. Al respecto, se evidenció que Ecopetrol y Pacific Rubiales 
cumplen con este criterio.  
Se tomaron como documentos base de referencia para el análisis crítico del discurso 
(ACD) los informes de sostenibilidad de los años 2012 y 2013 de Ecopetrol S.A y de Pacific 
Rubiales Energy Corp.41, y otros documentos directamente relacionados, como son: a) la 
directriz de responsabilidad social y la guía de relacionamiento con grupos de interés de 
Ecopetrol y b) la política de involucramiento con grupos de interés de Pacific. Para 
enriquecer el análisis hicimos un análisis de noticias de prensa que dan cuenta de la 
situación de las empresas en mención, en sus ámbitos económico, social y ambiental. 
Finalmente, para triangular el análisis realizamos una entrevista semiestructurada con un 
agente privilegiado, que nos permitió confrontar el sentido del discurso y un panel de 
expertos en RSE que nos permitió someter a consideración la interpretación del ACD para 
arribar a las conclusiones. A continuación describimos los métodos usados. 
4.4.1 Sobre el Análisis Crítico del Discurso. 
Dentro de la metodología cualitativa elegida para el estudio de caso, abordamos el método 
específico del análisis crítico del discurso puesto que al ser transdisciplinario proporciona 
bases útiles para comprender la realidad social en conjunción con el lenguaje (Fairclough, 
2003), develando los propósitos y sentidos, no siempre explícitos en el discurso (Jäger, 
2003).  
Acogemos el planteamiento de Fairclough según el cual “un discurso es una forma de 
representar ciertos ámbitos o aspectos del mundo”42 (2013, pág. 358), por lo que este 
                                               
 
41 En el caso de Pacific Rubiales, nuestro análisis también retoma parcialmente el informe de sostenibilidad 
2014 para contextualizar el porqué de la inclusión del diálogo en los informes 2012 y 2013. 
42 Traducción libre del texto: “A discourse is a particular way of representing certain parts or aspects of the 
world”. 
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análisis agrupa los contenidos lingüísticos con otras formas de semiosis como las 
imágenes visuales y otros elementos de la práctica social que se configura de diversas 
fuentes (económicas, políticas, culturales) (Chiapello & Fairclough, 2002). Debido a que el 
ACD no parte de una base única, nuestro estudio recogió los aportes metodológicos de 
Wodak (2003), Van Dijk (2003) y Pardo (2013). En razón a ello el ACD se estructuró en 
cinco (5) pasos de la siguiente manera: 
1. Selección del fenómeno social que se somete a observación: “Diálogo con 
stakeholders en empresas del sector hidrocarburos en Colombia”. 
2. Descripción de las empresas. 
3. Contexto histórico. 
4. Análisis crítico (macroestructuras semánticas, significados locales, categorización 
del corpus: acciones, actores, formas de nominación). 
5. Interpretación de resultados. 
Así mismo, para el análisis se usaron algunos aportes del modelo empleado por Gómez 
(2009) consistentes en analizar el lenguaje y la lógica argumental en los informes de 
Responsabilidad Social. 
4.4.2 Caracterización de las Empresas. 
4.4.2.1. Ecopetrol. 
Ecopetrol S.A. es una empresa de economía mixta, organizada bajo la forma de sociedad 
anónima, adscrita al Ministerio de Minas y Energía. Participa en todos los eslabones de la 
cadena de hidrocarburos desde la exploración hasta la transformación en combustibles; 
realiza actividades gasíferas y petroleras en dos grandes zonas de exploración: el Caribe 
y los Llanos orientales. Además tiene presencia en Estados Unidos, Brasil y Perú y tiene 
participación en el negocio de los biocombustibles a través de las compañías Ecodiesel y 
Bioenergy. Para sus operaciones cuenta con aproximadamente 8.800 empleados directos 
distribuidos en tres tipos de contratos: indefinido, a término fijo y temporal por proyecto y, 
cuenta con 30.247 empleados indirectos -de empresas contratistas-. Sus ingresos 
operacionales para 2013 fueron de 62,5 billones de pesos y su utilidad operacional fue de 
19,6 billones de pesos en tal año. Las reservas de crudo y gas de la compañía para 2013 
llegaron a 1972 Mbpe43 (Ecopetrol, 2013a).  
En 2007 Ecopetrol realizó su primera oferta pública de acciones. En tal proceso el Estado 
colombiano conservó el 89.9% de las acciones. En este mismo año cambió su logo 
corporativo y en 2009 ingresó a las bolsas de valores de Nueva York, Toronto y Lima. 
                                               
 
43 Millones de barriles de petróleo equivalentes. 
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En 2011 realizó su segundo proceso de emisión de acciones equivalente al 1,41% de su 
capital, con lo cual llegó a 425.840 accionistas en la actualidad (99.3% personas naturales 
y 0.7% personas jurídicas) (Ecopetrol, 2013a). 
Actualmente su estructura de gobierno corporativo se encuentra establecida de la siguiente 
forma: 
Figura 4-3. Estructura de gobierno de Ecopetrol 
 
Fuente: (Ecopetrol, 2013a) 
 
4.4.2.2. Responsabilidad Social Empresarial en Ecopetrol. 
Ecopetrol concibe la responsabilidad social empresarial como “una estrategia que busca 
asegurar que la operación de la empresa esté en armonía y en equilibrio con sus grupos 
de interés y con el medio ambiente” (Ecopetrol, 2012, pág. 65) y la entiende 
específicamente como  
La responsabilidad de una organización ante los impactos que sus decisiones y 
actividades ocasionan en la sociedad y el medioambiente, mediante un 
comportamiento ético y transparente que contribuya al desarrollo sostenible, 
incluyendo la salud y el bienestar de la sociedad, tome en consideración las 
expectativas de los grupos de interés, cumpla con la legislación aplicable y sea 
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coherente con la normativa internacional de comportamiento, y esté integrada en toda 
la organización y se lleve a la práctica en sus relaciones. (Ecopetrol, 2013a, pág. 48). 
 
Esta compañía cuenta con una unidad de RSE encargada de definir las directrices de su 
gestión, considerándola como un componente fundamental del marco estratégico 
encargado de apalancar el logro de objetivos empresariales, contribuir al desarrollo 
sostenible, promover el respeto por los derechos humanos y asegurar la sostenibilidad del 
negocio. Los grupos de interés definidos por Ecopetrol se representan en la figura 4-4. 
 
Figura 4-4.Grupos de Interés de Ecopetrol 
 
Fuente: (Ecopetrol, 2013b) 
4.4.2.3. Pacific Rubiales. 
 
Pacific Rubiales Energy Corp., es una compañía productora de gas natural y crudo, 
propietaria de las empresas Metapetroleum Corp., Pacific Stratus Energy Colombia Corp., 
PetroMagdalena Energy Corp., C&C Energía Ltd., y Petrominerales Ltd. Sus operaciones 
en Colombia se extienden por los campos de Rubiales, Piriri y Quifa en la cuenca de los 
llanos orientales y en el noroccidente colombiano. Realiza actividades de exploración, 
producción, transporte y comercialización de gas y crudo liviano y pesado. Cuenta con un 
portafolio diversificado de activos de explotación y producción en Perú, Guatemala, Brasil, 
Guayana, Papúa y Nueva Guinea; y transa acciones en la Toronto Stock Exchange y en 
la Bolsa de Valores de Colombia.  
 
Su historia se remonta al año 2004, con la creación de Pacific Stratus, luego de que el 
gobierno del ex-presidente Álvaro Uribe realizara la escisión de Ecopetrol y de que se diera 
la creación de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (KienyKe, 2011). En el año 2008 
Pacific Stratus se asoció con German Efromovich, dueño del contrato del campo rubiales; 
de allí se creó formalmente Pacific Rubiales Energy Corp. (Valencia, 2013). En palabras 
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de Ronald Pantín “los planetas se alinearon. Fue una combinación de las políticas de Uribe, 
las nuevas leyes de hidrocarburos, las políticas de seguridad y una geología muy 
prometedora” (KienyKe, 2011). 
 
Para el año 2013 esta empresa obtuvo ingresos por 4.600 millones de dólares en las 
ventas de crudo y gas y una utilidad neta de 378 millones de dólares; terminó el año 2013 
con un saldo de reservas probadas de 394 millones de barriles netos, lo que significó un 
aumento del 18% frente al 2012 (Portafolio, 2014a). De acuerdo con su informe de 
sostenibilidad del año 2013 cuenta con 4.000 empresas contratistas44 que sustentan la 
operación de los campos petroleros. 
 
Su estructura de gobierno corporativo se encuentra determinada así: 
 
Figura 4-5.Estructura de Gobierno Corporativo en Pacific Rubiales 
 
Fuente: (Pacific Rubiales Energy Corp., 2013) 
4.4.2.4. Responsabilidad Social Empresarial en Pacific Rubiales. 
Pacific Rubiales establece su política de RSE desde una concepción según la cual el apoyo 
y desarrollo de su entorno son factores primordiales que garantizan su éxito futuro y su 
crecimiento. De esta manera, manifiesta contribuir al desarrollo sostenible generando valor 
compartido; esto quiere decir que impulsa el modelo de sostenibilidad para asegurar el 
cumplimiento de los compromisos asumidos públicamente ante sus grupos de interés y la 
contribución al logro de la visión estratégica de la compañía (Pacific Rubiales Energy Corp., 
2012). 
                                               
 
44 En 2012 contaba con 1.500 empresas contratistas. 
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No se evidencia una definición propia de RSE en Pacific Rubiales. No obstante, sus 
informes de sostenibilidad reflejan que su comprensión de la misma se enfoca en mantener 
relaciones armónicas con el entorno. Así el informe de sostenibilidad del año 2013 expresa 
“En Pacific, creemos firmemente que un negocio exitoso es compatible con el éxito de 
nuestro entorno” (Pacific Rubiales Energy Corp., 2013, pág. 60). En este sentido, Pacific 
cuenta con una política de involucramiento con grupos de interés aprobada por el comité 
de sostenibilidad cuyo propósito es “lograr el apoyo a la estrategia de negocios” (Pacific 
Rubiales Energy Corp., 2014) que implica el apoyo a sus operaciones y actividades. 
 
El proceso de involucramiento de Pacific se establece de acuerdo a las siguientes etapas: 
i) Identificación, ii) priorización y iii) avance de asuntos relevantes con cada grupo de 
interés; la compañía tiene un enfoque basado en riesgos para identificar impactos y 
oportunidades. El mapa de stakeholders definido por Pacific puede observarse en la figura 
4-6. 
 
Figura 4-6. Grupos de Interés de Pacific Rubiales 
 
Fuente: (Pacific Rubiales Energy Corp., 2013) 
4.4.3 Contexto histórico. 
El contexto histórico en el cual se desarrolla nuestro análisis abarca el periodo 
comprendido entre los años 2011 y 2013. En este periodo el sector de hidrocarburos y las 
empresas elegidas se encontraron en un entorno particular que nos permitió realizar las 
asociaciones pertinentes en la interpretación. 
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En los años 2011 y 2012 el sector de hidrocarburos se vio inmerso en un conflicto con las 
comunidades de algunas de sus áreas de influencia y con los trabajadores de las empresas 
Pacific Rubiales, Ecopetrol y de sus contratistas. Ejemplos de lo anterior se evidencian 
mediante reportes de prensa (KienyKe, 2011; El Espectador, 2012; El Nuevo Día, 2012; 
La Silla Vacía, 2012; Portafolio, 2014; Semana, 2014) que dan cuenta de las protestas 
generadas en diversas partes del país, y que incluso han sido reconocidas por estas 
empresas en diversos discursos.  
Específicamente en el año 2011 el sector de hidrocarburos en Colombia se vio altamente 
cuestionado. Debido a la conflictiva situación entre las empresas y sus comunidades, se 
generó un estallido social fundamentado en la precaria situación laboral de los trabajadores 
directos y subcontratados por cooperativas de trabajo asociado y otras empresas 
contratistas (El Espectador, 2012), paralelo al aumento en la producción de petróleo de las 
empresas mencionadas. Aunado a lo anterior, las comunidades de las áreas de influencia 
se sumaron a estas protestas al aumentarse significativamente la población en los cascos 
urbanos más cercanos a las plantas, lo que como consecuencia agudizó la pobreza 
circundante generada por la gran cantidad de necesidades básicas insatisfechas. 
Asimismo, los resguardos indígenas cercanos acusaron a las empresas de desarrollar 
mecanismos de consulta previa amañados sin los requisitos legales debidos (Velasco & 
Rocha , 2012; El Nuevo Día, 2012). 
De esta manera, el enfrentamiento desatado en el sector se convirtió en un conflicto social 
que involucró a varios grupos de interés: los trabajadores directos, los contratistas y 
subcontratistas, el gobierno nacional, y las comunidades locales e indígenas (Velasco & 
Rocha , 2012). 
Tales conflictos fueron presentados por una de las compañías, en sus informes de 
sostenibilidad de los años 2011 y 2012, de la siguiente forma: “los eventos que tuvieron 
lugar en Puerto Gaitán nos mostraron que todavía teníamos mucho trabajo que hacer y 
nos dieron lecciones sobre la importancia de continuar implementando y reforzando 
nuestra estrategia de sostenibilidad”45 (Pacific Rubiales Energy Corp., 2011, pág. 46). Al 
mismo tiempo, la deslegitimación y percepción de inseguridad tras estos hechos 
ocasionaron que dichas empresas replantearan su estrategia de relacionamiento con los 
grupos de interés, con el propósito de continuar atrayendo la inversión extranjera que tras 
las situaciones presentadas se había visto disminuida (El Espectador, 2011; Pacific 
Rubiales Energy Corp., 2012). 
Aun cuando con dicha estrategia las protestas disminuyeron, la situación de conflicto sigue 
estando presente. Incluso en 2013, representantes comunitarios, indígenas, empleados y 
contratistas realizaron un juicio ético para “visibilizar los conflictos ambientales, sociales y 
                                               
 
45 Traducción libre del texto “The events that transpired in Puerto Gaitán showed us that we still had a lot of 
work to do and provided lessons on the importance of continuing to implement and reinforce our sustainability 
strategy” 
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económicos causados por las trasnacionales petroleras” (El Espectador, 2013; Red 
Colombia, 2013). 
De la misma manera, durante los años 2011-2013 Ecopetrol ha experimentado conflictos 
con las comunidades cercanas a sus actividades de explotación, que se han manifestado 
en contra de proyectos de esta empresa. Casos como los registrados en Boyacá, Meta, 
Casanare y Huila han impactado directamente la operación de esta organización 
(Portafolio, 2014b), de la mano de las protestas efectuadas por las comunidades indígenas 
como los U’was que en 2013 impidieron la reparación de los oleoductos atacados por la 
guerrilla (Semana, 2014).  
Durante los años 2012 y 2013 las empresas mencionadas implementaron una estrategia 
de mejora de su imagen, lo que implicó en ambos casos la instalación de mesas de diálogo 
con comunidades y el fortalecimiento de los mecanismos de peticiones, quejas y reclamos; 
particularmente en el caso de Pacific Rubiales, también implicó la adopción del valor 
compartido, a través de la asesoría directa de Michael Porter y una gran inversión en pauta 
publicitaria (La Silla Vacía, 2012). 
4.5 Resultados del análisis de los informes de 
sostenibilidad 2012-2013. 
El análisis realizado es sincrónico para los periodos específicos 2012-2013 de los informes 
de sostenibilidad de las dos (2) empresas elegidas. 
Los documentos analizados se configuran dentro del “soft law” o derecho blando, lo que 
quiere decir que se estructuran de acuerdo a una iniciativa de carácter voluntario que en 
este caso es el global reporting initiative. Además, los documentos comprenden 
información de tipo contable-financiero que debe prepararse de acuerdo a los principios de 
contabilidad generalmente aceptados y de conformidad con la normativa aplicable en cada 
caso.  
Otros documentos tomados en consideración como la directriz de RSE de Ecopetrol y su 
guía de relacionamiento con grupos de interés, así como la política de involucramiento con 
grupos de interés de Pacific Rubiales, se encuentran catalogados como documentos 
internos de acceso público, sin sujeción a normas legales. 
Los informes de sostenibilidad son construidos, en ambas empresas, de acuerdo a lo 
estipulado en la guía para la elaboración de reportes de sostenibilidad del GRI, cuyos 
contenidos generales se encuentran divididos en 3 categorías: a) estrategia y perfil de la 
organización, b) enfoque de la dirección y c) indicadores de desempeño. Ecopetrol cuenta 
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con un nivel de adherencia A+46 en la versión 3.1 y en ambos años ha reportado todos los 
contenidos sugeridos por la guía.  
De otra parte Pacific Rubiales elaboró su informe de sostenibilidad del año 2012 con base 
en la versión 3.1 de la guía GRI, para el que contó con un nivel de adherencia A+, mientras 
que para 2013 reportó bajo la versión 4 y se encuentra sin categoría asignada. Se 
evidenció que no reportó siete indicadores de desempeño para el 2012, relacionados con 
aspectos medioambientales. 
No se evidenciaron cambios importantes en la forma de elaboración de los informes ni en 
sus estructuras (temas). Aunque en el caso de Pacific se observó un cambio en la forma 
de presentación visual del informe del año 2013, su estructura es similar al del año 2012. 
Cada una de las empresas fue analizada con base en dos aspectos principales de acuerdo 
con el ACD: El lenguaje y el modelo contextual; y la argumentación y las 
macroestructuras47. 
En cuanto a las macroestructuras y la forma de la argumentación, en los discursos 
analizados se encontraron cuestiones altamente relevantes para ambas empresas. Estas 
macroestructuras se evidencian en la figura 4-7, que fueron identificadas a través de un 
mapa de categorización.  
Figura 4-7. Mapa de Relaciones Interdiscursivas y Macroestructuras 
 
                                               
 
46 El plus (+) significa que la autocalificación, en este caso “A”, ha sido evaluada y/o asegurada por un agente 
externo. Al respecto ver el Anexo B. 
47 Por macroestructura nos referimos a los temas centrales que trata el discurso y que recogen su hilo 
conductor. Las macroestructuras no se observan directamente de lo que el texto sugiere dentro de sus títulos 
o dentro de su estructura, porque estos elementos pueden ser usados como dispositivos estratégicos para 
generar una determinada representación. En consecuencia, las macroestructuras son inferidas del discurso, 
a través del análisis de la argumentación (Van Dijk, 2003). 
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4.5.1 Ecopetrol 
4.5.1.1 El lenguaje y el modelo contextual. 
El lenguaje con el que se construyen los informes es un lenguaje técnico, aun cuando sus 
interlocutores son la totalidad de stakeholders de Ecopetrol, tal como se evidencia en uno 
de los primeros apartados de los informes con un título que menciona “mensaje a nuestros 
grupos de interés”; adicionalmente, al ser éstos documentos de carácter público, tienen 
como interlocutores a todos aquellos que accedan a los mismos. 
Este lenguaje utiliza términos tanto financieros como relacionados con la sostenibilidad, 
con el propósito de trasladar al lector a un ambiente de responsabilidad social en comunión 
con el crecimiento económico.  
Con frecuencia las palabras sostenible y sostenido se utilizan en el mismo contexto. Para 
comprender qué entiende Ecopetrol por sostenibilidad, se indagó en su directriz de 
responsabilidad social que la define como:  
Enfoque de negocios orientado a generar valor a largo plazo a los 
accionistas y demás grupos de interés, a través del aprovechamiento de 
oportunidades y la gestión eficaz de los riesgos inherentes al desarrollo 
económico, medioambiental y social. (Ecopetrol, 2013b, pág. 2) 
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 En esta definición se vislumbra un significado local48 que prioriza los intereses de los 
accionistas sobre los “demás” grupos, lo que explica el porqué del uso conjunto, y algunas 
veces indiscriminado, de los términos sostenido y sostenible. 
En cuanto a las imágenes empleadas en su informe, éstas se orientan a generar en el 
lector un sentimiento de familiaridad que muestra un escenario completamente positivo, 
por lo que se infiere que el propósito del emisor es persuadir a sus interlocutores al apoyo 
de esta organización, mediante la generación de un sentimiento de identidad social y 
cultural. Para ello, se utilizan imágenes de especies naturales propias del ámbito 
colombiano, así como imágenes de comunidades étnicas de las regiones en las cuales se 





Figura 4-8. Ejemplos de imágenes usadas en los discursos de Ecopetrol 
                                               
 
48 Significados implícitos o indirectos, que pueden ser inferidos sin que el texto lo exprese de manera 
explícita (Van Dijk, 2003, pág. 155). 
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Fuente: Ecopetrol (2013), Ecopetrol (2012) 
El lenguaje con el que la empresa construye sus discursos pretende generar una 
representación de la realidad apartada del contexto. En este sentido, Ecopetrol no reporta 
los conflictos experimentados con los trabajadores y las comunidades que sí se reflejan en 
otros discursos (como noticias de prensa), ajenos a la empresa. 
De otra parte, la construcción textual de los informes se enfoca en un ámbito de acción de 
publicidad que se direcciona hacia la reputación (Wodak, 2003). Los discursos 
presentados por Ecopetrol presentan a los lectores aspectos positivos de la gestión 
empresarial, que invisibilizan los posibles efectos negativos que su operación genera 
ambiental y socialmente. 
En cuanto a la asociación de las palabras “grupos de interés”, se evidenció una 
contradicción. Aunque Ecopetrol lista sus grupos de interés, dentro de los cuales se 
encuentran los accionistas, los clientes, los socios y el Estado, en la mayoría de los casos, 
separa a los accionistas otorgándoles mayor importancia en su nominación, refiriéndose al 
conjunto de todos los otros grupos como “los demás”. Como ejemplo se encuentra la 
siguiente cita: 
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Ecopetrol es una empresa sólida que continúa cumpliéndole a sus accionistas 
y a sus demás grupos de interés la promesa de valor de crecer de una 
manera rentable y sostenible (Ecopetrol, 2012, pág. 10) 
Asimismo, en reiteradas ocasiones se refiere a los grupos de interés en genérico, cuando 
en realidad únicamente trata aspectos de la comunidad y los trabajadores. 
4.5.1.2 La argumentación y las macroestructuras. 
4.5.1.2.1 Estrategia y crecimiento económico. 
En primer lugar para Ecopetrol se evidenció un tema crucial y dominante en sus discursos 
tanto del año 2012 como del año 2013: la estrategia, orientada en mayor medida al 
crecimiento, de la mano de una argumentación orientada a privilegiar a los accionistas e 
inversionistas. Lo anterior queda evidenciado al analizar globalmente sus informes de 
sostenibilidad. De los cinco apartados tratados por Ecopetrol, tres están enfocados a la 
estrategia en términos económicos y operativos, de manera que se ofrezca una imagen 
positiva al accionista y al inversionista. A la vez estos apartados muestran a Ecopetrol 
como una empresa próspera y en constante crecimiento, usando en su argumentación 
dinámicas propias de las empresas privadas. 
Como ejemplos de lo anterior, se identifica la siguiente afirmación: 
 Estos logros que les presentamos hoy son el mejor incentivo para que en 2013 
continuemos por la senda de crecimiento y recuperemos el paso en aquellos 
aspectos en que nos hemos logrado las metas establecidas (Ecopetrol, 2012, 
pág. 13). 
Y el párrafo que expresa: 
El compromiso de Ecopetrol con sus accionistas es asegurarles la 
sostenibilidad del negocio a través de una gestión ética, transparente y 
responsable. Para ello, además de maximizar el valor de las acciones, 
debe mantener una relación que permita a sus 425.840 accionistas (cifra con 
corte a 31 de diciembre de 2013), conocer la gestión social y ambiental que 
desarrolla la empresa, pues de ello depende el éxito a largo plazo. 
(Ecopetrol, 2013a, pág. 160). 
En estos párrafos Ecopetrol expresa que su meta principal es el crecimiento económico, 
que se traduce en la maximización del valor, poniendo de relieve su priorización en los 
accionistas. Por ello, pretende generar una representación de todos los accionistas de la 
empresa (incluyendo los minoritarios) en los mismos términos. En este aspecto, los 
informes pretenden persuadir a los accionistas minoritarios de su importancia en la toma 
de decisiones empresariales, al mencionar que el trato hacia ellos es igualitario respecto 
al de los grandes accionistas. En realidad, y con una mención mínima en los informes, se 
evidencia que los accionistas minoritarios no tienen la misma oportunidad de participación 
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en la toma de decisiones empresariales, por cuanto estas se determinan de acuerdo al 
mecanismo de cociente electoral. 
4.5.1.2.2 Gestión de riesgos. 
Otra macroestructura identificada en los textos de manera transversal es la referente a la 
gestión del riesgo de estas dos empresas.  
Los informes de sostenibilidad de Ecopetrol enfatizan en los aspectos de la administración 
de riesgos porque catalogan a su entorno como difícil y desafiante. Así, se entiende que el 
enfoque de RSE en Ecopetrol está constituido sobre dicha base, lo que tiene una fuerte 
relación con el contexto histórico presentado anteriormente, en el cual estas empresas 
consideran que una forma de mitigar el riesgo que la movilización social puede generar, y 
mantener la operación, requiere de una fuerte relación con el “otro” representado a través 
de dos stakeholders: la comunidad local y los trabajadores. 
En este sentido, a través de los informes de sostenibilidad se realiza una división entre la 
empresa autocalificada intrínsecamente como próspera, productiva y exitosa y lo “otro” 
señalado como obstáculo, de la siguiente manera:  
La tendencia ascendente que traemos desde la década pasada en 
producción continuó con su ritmo. En 2013 marcó un nuevo record y subió 
4,5% a 788 Kbped, pese a restricciones en transporte y bloqueos de 
algunas comunidades. (Ecopetrol, 2013a, pág. 13) 
El siguiente párrafo del informe de sostenibilidad de 2012 también da cuenta de lo 
mencionado: 
Pese a las complejidades del entorno, los resultados financieros de 
Ecopetrol S.A en el 2012 constituyen el segundo mejor récord en la historia 
de la compañía. (Ecopetrol, 2013a, pág. 115) 
Asimismo, esta compañía expresa en su mapa de riesgos aquellos relacionados con el 
entorno, de la siguiente forma: 
 Afectación a las operaciones por cambios en el entorno social. 
 Impacto en las inversiones por cambios en el entorno político. 
 Afectación a las operaciones y proyectos por licenciamiento ambiental y 
cambio climático. 
 Anormalidad laboral que afecte las operaciones de Ecopetrol. 
 Alteración del orden público (Ecopetrol, 2012, pág. 133) 
 
4.5.1.2.3 Relacionamiento con grupos de interés. Idearios para construir el diálogo. 
La siguiente macroestructura que relaciona directamente las dos anteriores es la de 
relacionamiento con grupos de interés. En los informes de sostenibilidad se encontró que 
este es un tema de importancia para garantizar la operación de la empresa, como forma 
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de mitigar los riesgos anteriormente descritos y continuar cumpliendo sus metas de 
crecimiento económico. 
En esta macroestructura los informes usan una argumentación con doble propósito: i) 
plantear una dinámica de participación de los grupos de interés, centrada en el diálogo y, 
ii) generar una imagen de organización socialmente responsable. 
Ecopetrol define el relacionamiento como la interacción intencionada de la empresa con 
los diferentes grupos de interés (Ecopetrol, 2013b).  
Debido a que el relacionamiento propuesto por Ecopetrol es deliberado, está centrado 
específicamente en atender las expectativas sociales más demandadas y más valoradas 
por los grupos de interés, habida cuenta de que Ecopetrol interpreta dichos aspectos como 
clave para la reputación y la confianza. 
Aunque tal relacionamiento se extiende a todos los grupos de interés, Ecopetrol se enfoca 
en atender las demandas de las comunidades de sus áreas de influencia, que son aquellas 
en donde se manifiestan los impactos generados por sus actividades. De esta manera, su 
estrategia se desarrolla mediante la identificación de la “importancia de los grupos de 
interés para el logro de objetivos empresariales” (Ecopetrol, 2013a, pág. 55), tomándolos 
como medios para la consecución del crecimiento económico; escuchándolos, e 
identificando qué temas pueden brindar un beneficio a Ecopetrol y sobre ello construir un 
lineamiento de acción a través de compromisos que son establecidos teniendo en cuenta 
“las expectativas de los grupos de interés y las posibilidades e intereses 
estratégicos de la empresa” (Ecopetrol, 2013a, pág. 57). 
Para el establecimiento de compromisos además, se establecen procedimientos de 
priorización de subgrupos al interior de la organización (Ecopetrol, 2013b) con lo cual 
es posible inferir que no existe igualdad entre los stakeholders y que Ecopetrol define 
unilateralmente a quiénes se enfocará en su modelo de relacionamiento. De este modo, 
no todos los grupos de interés son reconocidos como interlocutores válidos, y como 
consecuencia, no son llamados al diálogo, razón por la cual no existe un mecanismo de 
diálogo entre todos los stakeholders de Ecopetrol, sino que éste se realiza atendiendo a 
un enfoque contingente. 
Aquellos grupos que son llamados al diálogo al interior de la empresa son aquellos que 
pueden presentar riesgos altos a la viabilidad de la operación. En este entendido, de 
acuerdo al contexto histórico reflejado en los años 2011 a 2013, Ecopetrol instaló mesas 
de diálogo regionales. De acuerdo a los informes de sostenibilidad, para el año 2012 se 
celebraron 54 mesas de diálogo en 12 municipios y para el año 2013 se realizaron 60 
mesas de diálogo en 16 municipios que generaron corresponsabilidades, o compromisos 
de ambas partes.  
La argumentación que desarrolla Ecopetrol en cuanto a la participación de los stakeholders 
utiliza al diálogo como sofisma, recogiendo acciones que en realidad no consisten en una 
comunicación de doble vía. En muchas ocasiones el relacionamiento con stakeholders que 
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denotan los informes en ambos años se gestionó a través de consultas, de audiencias de 
rendición de cuentas (informativas) o a través de mecanismos de peticiones, quejas y 
reclamos. 
Al respecto, en el informe de sostenibilidad del año 2012, el título es bastante sugestivo al 
expresar “Diálogo con grupos de interés”, pero su contenido expresa “La oficina de 
Participación Ciudadana (OPC) de Ecopetrol garantiza el derecho a la información de la 
ciudadanía” (Ecopetrol, 2012, pág. 76). En este contexto, es claro que se está 
confundiendo el diálogo con información. 
Ahora bien, del análisis del apartado de diálogo con stakeholders establecido por Ecopetrol 
podría afirmarse que éste no se encuentra orientado al entendimiento, y no se pretende 
con éste alcanzar un consenso sobre la toma de decisiones empresariales. Esto se 
evidencia en el hecho de que tales mesas se establecen solamente en algunas áreas de 
influencia, que cuentan con la participación de algunos stakeholders, quienes no tienen 
capacidad de decisión, ni intervienen en la definición de políticas o acciones de la empresa. 
No existe deliberación en igualdad de condiciones que propicie la búsqueda de la 
concertación y, en tal sentido, no se concibe la acción comunicativa.  
Aun cuando mediante los informes de sostenibilidad se percibe la inclusión de stakeholders 
que en otra circunstancia serían ignorados, como las comunidades indígenas con las que 
la empresa desarrolló diálogos interculturales en los que “también participaron 
representantes del Gobierno nacional, regional y local, las entidades de control y vigilancia 
y otras empresas del sector; [y](…) participantes de los tres sectores dialogaron sobre 
su pensamiento, cosmogonía y cosmovisión, así como de las preocupaciones y 
temas de mutuo interés” (Ecopetrol, 2012, pág. 287), es claro que dicho diálogo no se 
presenta en un escenario de decisión propiamente dicho. 
De lo anterior, el diálogo con algunos grupos de interés -en su mayoría comunidad y 
trabajadores- pretende recoger las principales preocupaciones y necesidades a fin de que 
las mismas constituyan uno de los insumos del análisis estratégico de la compañía para 
generar planes de mejora, a través de su oficina de gestión social, que en 2013 incluyeron 
beneficio educativo, contratación de bienes y servicios locales, derechos de servidumbre, 
entre otros49.  
Con el insumo obtenido de los diálogos, y las PQR’s50 se genera un indicador de riesgo 
clave51 con el que se alerta a la organización sobre algunos comportamientos que 
representan riesgos y se generan acciones, que luego son presentadas en las audiencias 
de rendición de cuentas en las cuales se refuerza el propósito de legitimación empresarial. 
                                               
 
49 Dentro de los planes de mejora listados ninguno obedece a cuestiones medioambientales. 
50 Peticiones, quejas y reclamos. 
51 En inglés KRI ( key risk indicator) 
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4.5.2 Pacific Rubiales 
4.5.2.1 El lenguaje y el modelo contextual. 
Pacific, por su parte, utiliza una expresión de forma reiterativa que se encuentra definida 
solo al final de los informes y que se sustenta en tomar en cuenta las “influencias más 
amplias que determinan su éxito en el largo plazo” (Porter & Kramer, 2011, pág. 3) porque 
“los males de la sociedad pueden crear males internos para las empresas” (Porter & 
Kramer, 2011, pág. 5).  
Esta expresión -valor compartido- se define como “las políticas y las prácticas 
operacionales que mejoran la competitividad de una empresa a la vez que ayudan a 
mejorar las condiciones económicas y sociales de las comunidades donde opera”(Porter 
& Kramer, 2011, pág. 6) 
Desde este planteamiento, “valor” se entiende en términos de los beneficios que se pueden 
obtener en relación con los costos en los que incurre la organización para ello; así se 
relaciona directamente el valor social con el valor económico, usando una alegoría directa 
a las utilidades empresariales. Esto se observa en la siguiente cita: “La creación de valor 
es una idea reconocida desde hace tiempo en los negocios, donde las utilidades son los 
ingresos recibidos de los clientes menos los costos incurridos” (Porter & Kramer, 2011, 
pág. 6). En síntesis este planteamiento pretende realizar una asociación de medios con 
fines, e ingresos con costos para el aumento de utilidades (Gómez, 2009). 
De otra parte, las imágenes que emplea Pacific Rubiales al igual que las mostradas por 
Ecopetrol pretenden generar en el lector un sentimiento positivo hacia la empresa. Así, se 
denota el uso de imágenes de tipo social, con un énfasis en comunidades indígenas, tal 
como se muestra en la figura 4-9. 
Figura 4-9.Imágenes usadas por Pacific Rubiales en sus informes de sostenibilidad 
 
Fuente: Pacific Rubiales Energy Corp. (2013); Pacific Rubiales Energy Corp. (2012) 
 
Adicionalmente, el uso que Pacific hace del lenguaje oculta el contexto en el cual se 
desenvuelve. Por ejemplo, en el año 2013 Pacific Rubiales se refiere a al conflicto 
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acontecido en el año 2011 con la comunidad de Puerto Gaitán como un “evento” sin 
ahondar en la situación, así: 
Con el fin de continuar con los compromisos adquiridos en nuestras mesas de 
diálogo social, entabladas después de los eventos de 2011 en Puerto 
Gaitán, Meta (Colombia), se han realizado las siguientes actividades (…) 
(Pacific Rubiales Energy Corp., 2013, pág. 150).  
De otra parte, tal como se evidenció con Ecopetrol, en los informes de sostenibilidad de 
Pacific Rubiales se usa una construcción textual que se direcciona hacia la reputación 
(Wodak, 2003) mediante la presentación de aspectos positivos que invisibilizan los 
posibles efectos negativos que su operación genera ambiental y socialmente. 
En referencia a la asociación de las palabras “grupos de interés” se evidenció que aunque 
su mapa de stakeholders contempla 14 grupos de interés, únicamente se hace énfasis en 
las comunidades local e indígena, en relación con la atención de sus demandas, tal como 
se observa en la siguiente cita:  
En 2010, desarrollamos un proceso de relacionamiento con grupos de interés 
externos para conocer la percepción de estos y priorizar los asuntos más 
relevantes; y en 2011 avanzamos en la medición de la percepción de nuestros 
gerentes sobre como (sic) gestionar los asuntos identificados. (Pacific Rubiales 
Energy Corp., 2012, pág. 33). 
4.5.2.2 La argumentación y las macroestructuras. 
4.5.2.2.1 Estrategia y crecimiento económico. 
Pacific presenta sus informes categorizando la importancia de los grupos de interés y 
poniendo en primer lugar a los accionistas, como se describe a continuación: En este 
informe, incluimos la información financiera y operacional requerida por nuestros 
accionistas y demás grupos de interés (…). (Pacific Rubiales Energy Corp., 2013, pág. 9) 
Esta situación es reiterada en diversos contenidos del documento como en el siguiente: 
(…) somos parte de la iniciativa de la Bolsa de Valores de Colombia “Sello de 
Calidad de la BVC”, que tiene como objetivo la aplicación de mejores 
prácticas en la relación con inversionistas y revelación de información. De 
esta manera, contribuimos a brindar estabilidad, seguridad y confianza 
al mercado de valores, así como promocionar y desarrollar los derechos 
de los accionistas y demás grupos de interés. (Pacific Rubiales Energy 
Corp., 2013, pág. 85). 
De igual forma, la estrategia corporativa es el eje fundamental en el relacionamiento de 
Pacific Rubiales con sus grupos de interés. Con la siguiente cita es posible comprender 
que el enfoque de RSE presente en la compañía es un enfoque instrumental: 
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 La información incluida en este reporte es el resultado del continuo 
involucramiento con nuestros grupos de interés internos y externos, y se 
enfoca en los asuntos más relevantes tanto para nuestra estrategia 
corporativa como para nuestro entorno (Pacific Rubiales Energy Corp., 2013, 
pág. 9) 
En la siguiente cita Pacific ratifica su intención de crecer económicamente contemplando 
para ello la estrategia del valor compartido como modelo de sostenibilidad: 
Como compañía, queremos poder ayudar a escribir una gran historia de éxito 
para la humanidad, basada en la integración de un sentido social y 
trascendental a lo que hacemos. Para lograrlo, nos apoyamos en nuestro 
Modelo de Sostenibilidad y Valor Compartido, entendiendo que sin 
contemplar esto, es imposible que nuestro éxito económico sea 
sostenible en el tiempo (Pacific Rubiales Energy Corp., 2013, pág. 23). 
4.5.2.2.2 Gestión de riesgos 
En nuestro análisis, se encontró que los co-textos que siguen o anteceden la palabra 
“entorno”, son “difícil”, “complejo” y “reto” que a su vez están asociados a cuestiones 
sociales o ambientales, tal como Pacific lo expresa de la siguiente manera 
 Bajo el lema ‘Valor Compartido’ hemos enfrentado los desafíos asociados 
con el acceso a nuevos activos, la alta demanda de los países en desarrollo, 
los riesgos políticos y de entorno que representan retos para la 
operación. (Pacific Rubiales Energy Corp., 2013, pág. 14). 
Pacific Rubiales desarrolla de manera transversal el tema del relacionamiento con el 
entorno que, de acuerdo a sus informes de sostenibilidad, se enfoca en las comunidades 
y los grupos étnicos, definiendo para ello protocolos que sirven como guía a los 
colaboradores y directivos. Por relacionamiento la empresa se refiere a la interacción con 
los grupos de interés. Este enfoque está relacionado con su mecanismo de priorización de 
stakeholders “con base en los criterios de representatividad, dependencia, urgencia, 
responsabilidad e influencia” (Pacific Rubiales Energy Corp., 2013, pág. 212). 
Su argumentación al respecto pretende evitar la confrontación y el conflicto que se han 
presentado en los últimos años. Para ello, recurre a la figura retórica del involucramiento, 
entendido como un proceso continuo a través del cual se construyen relaciones de 
confianza con su entorno. Constantemente con figura se alusión a que el éxito económico 
de la empresa garantiza el éxito de sus grupos de interés. Sin embargo, esta empresa no 
tiene una periodicidad definida de involucramiento con sus stakeholders. Su informe de 
sostenibilidad de 2013 expresa “nuestro involucramiento depende de las 
características de cada grupo de interés, nuestra relación con los mismos, y los 
asuntos tratados” (Pacific Rubiales Energy Corp., 2013, pág. 60). 
En definitiva, dentro de esta macroestructura, los informes de sostenibilidad de los años 
2012 y 2013 pretenden insertar el diálogo como elemento fundamental de la relación, que 
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se presenta a su vez como un mecanismo para evitar la confrontación y el conflicto a través 
de soluciones consensuadas. Así, en el informe de sostenibilidad de 2012 la empresa 
expresa “el diálogo directo y constante con la compañía logró que el año 2012 
culminara exitosamente, reflejado en la armonía que mantuvo la operación durante 
todo el año” (Pacific Rubiales Energy Corp., 2012, pág. 13). 
En atención al enfoque de riesgos, al igual que Ecopetrol, Pacific establece un diálogo con 
aquellos grupos que pueden impedir la operación normal de su negocio. De tal forma que 
este se toma como un elemento por medio del cual se garantiza la continua productividad 
empresarial, como se lee en la siguiente cita 
 Durante 2012, nuestro porcentaje de tiempo perdido en operación fue de 
0,033% en comparación al año anterior, que reportamos un 3,835% de tiempo 
perdido. (…) Lo anterior comprueba la existencia de un ambiente de 
concertación y diálogo para resolver asuntos y asegurar la productividad 
(Pacific Rubiales Energy Corp., 2012, pág. 14). 
4.5.2.2.3 Relacionamiento con grupos de interés. Idearios para construir el 
diálogo. 
 
Pacific Rubiales manifiesta tener un diálogo participativo con todos sus grupos de interés 
así: 
“Reconocemos públicamente la importancia de mantener una 
comunicación coherente y transparente con nuestros grupos de interés. 
Además creemos en la importancia de mantenerlos al tanto y tener sus 
puntos de vista en cuenta a la hora de tomar decisiones”. (Pacific 
Rubiales Energy Corp., 2013, pág. 262)  
 
No obstante, en la misma línea de lo que sucede en Ecopetrol, Pacific utiliza la palabra 
diálogo como sinónimo de consulta, información o petición. Al respecto manifiesta en su 
apartado de diálogo directo con sus grupos de interés que ha dispuesto una oficina de 
peticiones, quejas y reclamos en Puerto Gaitán. Asimismo estableció 8 mesas sociales en 
dicho municipio consistentes en atender los reclamos de trabajadores, contratistas, 
subcontratistas y la comunidad local que generaron acciones por parte de la empresa en 
lo referente a condiciones laborales, contratación de mano de obra no calificada, 
capacitación en emprendimiento para comunidades indígenas, construcción de viviendas, 
dotación del hospital local, mantenimiento de la vía La virgen- Cruce- Puerto Rico, y la 
generación de proyectos de recuperación ambiental y de reforestación. 
En ninguno de los informes se aprecia el establecimiento de diálogos con otros grupos de 
interés o con comunidades de municipios diferentes a Puerto Gaitán, tal situación se 
explica en el contexto histórico presentado anteriormente que comprometió de manera 
importante la producción de campo rubiales, a la vez que contribuyó de manera directa a 
la deslegitimación de la compañía. 
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A partir de lo anterior, y de acuerdo al modelo de valor compartido de la empresa, los 
diálogos que entabla Pacific con la comunidad de Puerto Gaitán están destinados a 
recoger demandas sociales para dar paso a compromisos en términos monetarios, que 
garanticen el apoyo social a la misma y le permitan la continuación de la operación en pro 
de la obtención de utilidades. 
Así, es claro que ha sido la presión de la comunidad y de los trabajadores de dicha zona 
la que les ha permitido constituirse en interlocutores para la compañía aun cuando su 
participación está limitada a la consecución de paliativos para problemas coyunturales. 
4.5.3 Síntesis del ACD 
Este análisis permite vislumbrar que el tema más importante para ambas empresas está 
centrado en el crecimiento económico, en un entorno de riesgos que deben ser mitigados 
a través del fortalecimiento de sus relaciones con los grupos de interés, para lo cual ambas 
empresas acuden al diálogo, la consulta, la información y el reclamo. 
En ambos casos el diálogo se gesta en comunidades que representan un riesgo social alto 
para la operación de la empresa, razón que sustenta el hecho de que otros grupos -o 
subgrupos de interés- como las comunidades de otras áreas de influencia, no sean 
llamados a dialogar.  
Por consiguiente, la participación a través del diálogo no está enfocada a lograr el 
entendimiento desde la ética dialógica porque no involucra a todos los afectados ni les 
otorga igualdad de participación.  
Aun así, es necesario identificar el reconocimiento que hacen ambas empresas del diálogo 
como mecanismo que permite la resolución de conflictos, ya que permite a la contraparte 
expresar sus puntos de vista. No obstante, el diálogo en este caso toma a los grupos de 
interés como medios para conseguir sus fines y no les permite participar en la fijación de 
objetivos, políticas o acciones empresariales. Luego, la toma de decisiones sigue siendo 
determinada por la alta gerencia. Adicionalmente, con los discursos analizados se infiere 
que en las mesas de diálogo se pretende cambiar la conducta de los grupos de interés allí 
presentes a cambio de una retribución económica o material para sus comunidades. 
Finalmente, con esta perspectiva del diálogo y participación de los stakeholders las 
empresas ejercen una RSE predominantemente instrumental que conjuga además 
algunos elementos de los enfoques integrativos que plantean que la empresa debe 
incorporar las demandas sociales como medio de legitimación y reputación. 
4.5.4 Triangulación. 
Esta etapa se realizó a través de una entrevista a un agente privilegiado, perteneciente a 
uno de los grupos de interés de una de las empresas analizadas, quien se ha 
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desempeñado además como dirigente de la Unión Sindical Obrera (USO) y es un activo 
defensor de derechos humanos. 
Adicionalmente se realizó un panel de expertos con dos académicos de tiempo completo 
de la Universidad Nacional de Colombia y un experto que se desempeña en el área de 
RSE del sector estudiado. 
Los puntos de vista tanto del agente privilegiado, como de los expertos refuerzan el análisis 
efectuado mediante el ACD. Aunque cada uno de ellos tiene una percepción personal 
construída con base en su conocimiento, acercamiento y relacionamiento con el sector, 
tienen puntos en común que proveen una mirada mucho más enriquecida sobre la RSE de 
las empresas del sector de hidrocarburos y sobre el modelo de diàlogo que ambas 
desarrollan. 
En su mayoría, los entrevistados tienen una postura crìtica al ejercicio de la RSE que han 
realizado las empresas del sector, y particularmente, las empresas estudiadas. Aunque la 
posición del agente privilegiado en relaciòn con este tema es mucho más radical al 
considerar que la RSE en el sector no existe, se encuentra con las posturas de los expertos 
que consideran a la sociedad civil y los trabajadores como los principales impulsores de 
reformas en la gestión empresarial, llevando a las empresas a generar actividades de 
responsabilidad social a través de la presión y la movilización. 
La postura desde la cual los entrevistados expresan sus opiniones sobre la RSE, está 
cimentada en una comprensión de ésta desde dos ángulos: el ser de la RSE en el ámbito 
práctico, esto es, la forma como las empresas entienden y ejercen la misma, frente a un 
deber ser desde su propia concepción. 
Al respecto resulta interesante que uno de los académicos coincide con el agente 
privilegiado en considerar que actualmente la RSE se desarrolla como un instrumento 
neoliberal estratégico que pretende inmovilizar la protesta social y que se constituye a partir 
de un doble discurso. 
De otra parte, los expertos consideran que la RSE debe tender a la solución de problemas 
sociales, ambientales y laborales, en correspondencia con los principales tipos de 
necesidades que el agente privilegiado identificó. Esta solución, de acuerdo a su critero 
debe darse a través del empoderamiento de las comunidades y los trabajadores, mediante 
el uso del diálogo. En esta línea, uno de los académicos profundizó en la necesidad de 
que el diálogo se aborde desde posturas diferentes a los ejercicios del poder para disminuir 
las asimetrías que otros diálogos de tipo impositivo generan, como los promovidos por el 
GRI y las ISO (14.000 y 26.000). 
Los expertos concuerdan en que ese diálogo, generado a traves de una concepción de 
empresa como tejido conversacional, generaría importantes cambios en la gestión de las 
empresas porque implicaría el ejercicio de la conversación como coordinador de acciones, 
que a su vez requiere de compromisos que deben ser aceptados y cumplidos por todos los 
afectados. En este sentido, el experto en el área de RSE manifesta que los cambios se 
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verían reflejados en asuntos tan sencillos como la disminución de conflictos porque las 
personas convocadas podrían hablar, expresar sus argumentos, escuchar y en síntesis 
construir conjuntamente nuevas decisiones empresariales. 
Tal opinión es soportada por uno de los académicos que manifiesta que el diálogo debe 
implicar además la superación de las contradicciones a través de la disposicion a ceder y 
a cambiar, lo que coincide plenamente con la opinión del agente privilegiado que expresó 
“si la primera vía fuera el diálogo, se sentarían a concertar” (refiriéndose a las comunidades 
y la empresa). 
Frente a la pregunta de la forma como la empresa debería establecer sus grupos de interés 
y la forma como estos podrían participar, los expertos manifiestan que en realidad las 
empresas han empezado a usar mecanismos como el mapeo de stakeholders o su 
establecimiento como grupos internos o grupos externos. Desde su experiencia, este 
establecimiento se hace de acuerdo a la necesidad de las empresas de viabilizar su 
operación, instrumentalizando, para ello, a los grupos de interés. En este sentido los 
stakeholders que tienen preponderancia en la organización son los internos y 
específicamente entre ellos, los accionistas, los inversionistas y en algunos casos los 
trabajadores. Respecto de los externos solamente se tienen en cuenta aquellos que de 
alguna u otra manera contribuyan al logro de los objetivos económicos de la empresa, 
supeditando el ejercicio social a la eficiencia económica. En palabras de uno de los 
académicos esto implica que, se invierta menos en la responsabilidad social, pero está 
revierta más a la organización. 
El experto que se desempeña en el sector agregó que el mapeo que desarrollan las 
empresas del sector consiste en una matriz en la cual la empresa define los stakeholders 
y les asigna desde su percepción, las expectativas y la forma como éstas cruzan con los 
objetivos empresariales. 
En opinión de los académicos y del experto en el área, el establecimiento de stakeholders 
debe realizarse teniendo en cuenta los impactos laborales, sociales y ambientales que la 
empresa genera y su participación debe darse en términos del diálogo que pueda concebir 
un relacionamiento mucho más cercano de éstos con la empresa. En su consideración 
este enfoque de RSE por constituirse desde una visión alternativa, ha sido estigmatizado 
u opacado por la visión instrumental. 
No obstante, es necesario evidenciar que, el experto que se desempeña en el área planteó 
como actividades dialógicas, aquellas encaminadas a informar a la comunidad, a las 
autoridades locales y a otros grupos de interés, lo que concuerda con los planteamientos 
de las empresas estudiadas y que no necesariamente implican una comunicación de doble 
vía. Esto restringe la participación de los stakeholders a una actitud de sujetos pasivos y 
receptores.  
Finalmente, los expertos señalaron que las principales limitaciones impuestas a la RSE 
devienen del modelo de empresa actual, que obedece a una concepción dominante en 
tanto no considera aspectos sociales ni ambientales. Específicamente en el sector de 
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hidrocarburos esta concepción se traduce en un modelo de desarrollo sostenible más que 
sustentable que encuentra limitaciones para la RSE desde su objeto social, el cual 
inherentemente ocasiona impactos negativos, que incluso mediante gestión ambiental no 
pueden ser totalmente reparados. 
En el ámbito social los planteamientos de los expertos encuentran coincidencia con el 
agente privilegiado. Todos expresan que la presencia de empresas del sector de 
hidrocarburos desconfigura el tejido social a su alrededor mediante el desarraigo, la 
modificación de la cultura y el cambio en la vocación de las comunidades locales e 
indígenas. Estas situaciones, en su concepto, limitan una actuación efectiva de la RSE 
porque se constituyen en efectos negativos que exceden los impactos positivos que son 
temporales. 
En el mismo sentido, uno de los académicos señaló la poca conciencia social de algunos 
grupos sociales para exigir la interlocución directa con las empresas e impedir muchos de 
los efectos enunciados, como una limitante a la RSE; lo que se apoya en la opinión del 
experto con experiencia en el sector quien manifestó la necesidad de que la sociedad civil 
y el gobierno asuman también el compromiso de exigir un comportamiento responsable a 
las empresas. 
Esta limitación podría relacionarse con un planteamiento expresado por otro académico, 
referente a la necesidad de regulación de aspectos mínimos en RSE, de forma que se le 
impida a las empresas “ir hasta donde ellas quieran” desde su criterio y, en consecuencia, 
se propicie la defensa de lo social. 
Los planteamientos de cada uno de los expertos y del agente privilegiado, se resumen en 
el anexo E. 
4.6 Conclusiones 
En este capítulo hemos presentado brevemente el caso del sector de hidrocarburos en 
Colombia, a partir de dos empresas representativas. 
Del diagnóstico realizado puede concluirse que el modelo de RSE manejado por las dos 
empresas está orientado desde un enfoque predominantemente instrumental, lo que se 
constata en la supremacía que los accionistas e inversores tienen en los discursos emitidos 
por las compañías y, consecuentemente, en la importancia que estas otorgan al 
crecimiento económico como objetivo principal. 
El ejercicio de la RSE, por tanto, está supeditado al referente de la eficiencia económica, 
de la mano de un análisis costo-beneficio que se traduce en la aplicación del valor 
compartido mediante el cual se pretende instaurar la idea de que el crecimiento de la 
empresa implica un mejoramiento social. Este planteamiento deviene directamente de la 
concepción dominante- mecanicista y financiera de empresa. 
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Al mismo tiempo, concluimos que las empresas analizadas retoman elementos del enfoque 
integrativo de la RSE para garantizar la viabilidad de su operación, mediante el 
reforzamiento de su legitimidad y reputación, actuando de forma contingente frente a las 
presiones sociales de su entorno. Por consiguiente, coincidimos con los expertos y el 
agente privilegiado entrevistado, concluyendo que dichas presiones han llevado al sector 
a integrar, aunque de manera incipiente, algunas expectativas y demandas de grupos de 
interés distintos a los aportantes de capital.  
De acuerdo con lo anterior, el establecimiento de las acciones de RSE de estas empresas 
se basa en un enfoque de gestión de riesgos que prioriza las demandas de aquellos grupos 
que en consideración de Ecopetrol y Pacific, pueden obstaculizar la consecución del 
objetivo económico. 
En ese ámbito de consideraciones, la interlocución de estos grupos se convierte en el 
mecanismo que cumple con un triple aspecto: por un lado capta las principales demandas 
de las comunidades de las áreas de influencia, por otro evita los conflictos y, finalmente, 
crea la percepción en sus stakeholders de una participación activa en la gestión 
empresarial. 
Reconocemos la importancia de que, en algún sentido, se generen mecanismos de diálogo 
con grupos de interés que les permitan relacionarse con las organizaciones, en la medida 
en que con ello puede gestarse un tránsito hacia una concepción de empresa como tejido 
conversacional. No obstante, recalcamos la necesidad de que ese diálogo sea participativo 
y para ello es necesario un enfoque ético que trate a los seres humanos como fines y no 
como medios, tal como lo expresó uno de los expertos entrevistados. 
Claramente, concluimos que los idearios de diálogo promovidos por Ecopetrol y Pacific en 
realidad no permiten a sus stakeholders participar activamente en la gestión empresarial y 
se desarrollan en una dinámica orientada al éxito, buscando cambiar las actitudes de los 
grupos de interés convocados, mediante la manipulación que imponen las soluciones a 
sus problemáticas coyunturales.  
En sintonía con lo anterior, es claro que las empresas utilizan retóricamente el concepto 
de diálogo, cuando en muchos casos despliegan actividades de información, peticiones, 
quejas y reclamos que no implican una comunicación e interacción en doble vía y, por 
tanto, no buscan el consenso.  
Identificamos que son varias las limitaciones que las empresas del sector imponen a la 
RSE. En primer lugar es indiscutible la desconexión entre la empresa, la sociedad y el 
medio ambiente, que agudiza los problemas presentados en sus áreas de influencia, 
generando un deterioro del tejido social y de la naturaleza en pro de una ganancia 
económica que, podría decirse, no es adecuadamente redistribuida. 
De otra parte, el modelo que subyace a la operación de los hidrocarburos -de racionalidad 
económica- propende por una presencia tímida del Estado en favor de una autorregulación 
que le permita establecer su propio margen de maniobra frente al entorno. De este modo, 
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la búsqueda incesante del beneficio financiero genera barreras a las actuaciones positivas, 
o de mitigación de efectos negativos, que las empresas podrían emprender por 
considerarlas demasiado costosas. 
La poca presencia del Estado en las regiones en las cuales se desarrolla la actividad de 
explotación de hidrocarburos permite a estas empresas un rol de agentes satisfactores de 
necesidades que les otorga, en muchos casos, ejercer una posición dominante, incluso 
frente a las autoridades Estatales, lo que puede ir en contravía del interés público. 
Finalmente, el análisis aquí realizado nos permite entender la importancia del diálogo y de 
la participación activa de los grupos de interés en la construcción de nuevas realidades 
organizacionales. La sociedad civil se convierte en protagonista de los cambios sociales y 





5. Conclusiones generales 
Nuestro acercamiento a la problemática de la RSE partió de considerar que la realidad es 
socialmente construida y, por tanto, modificable. Las organizaciones como parte de esa 
realidad no son inmutables ni estáticas; la forma en que son comprendidas obedece a la 
percepción de aquellos sujetos que las componen, creándolas y re-creándolas. Todo esto 
en un contexto social e institucional particular que, por supuesto, también las condiciona. 
Por ende, las empresas pueden ser concebidas desde diversas miradas. Tal diversidad de 
concepciones podría definir en cierta medida su forma de actuación, sus límites y sus 
responsabilidades.  
La empresa ha supuesto enormes avances en materia social, económica y tecnológica. La 
división y coordinación de actividades que promueve, permite el trabajo conjunto de los 
individuos, genera productividad y desarrollo social. Sin embargo, el poder y la influencia 
que ha adquirido tiene implicaciones negativas, como el paulatino desmonte del Estado y 
la transformación de los intereses privados en el interés público. Como consecuencia, la 
dinámica económica ha transitado a favor del libre mercado y gradualmente el objetivo 
empresarial se ha concentrado en la maximización del valor económico, cuando no 
simplemente financiero. 
Esta concepción de empresa, conocida como la concepción dominante, es guiada por el 
homo economicus maximizador de utilidades en un contexto extremadamente 
individualista y aparentemente racional que actúa bajo su propio beneficio sin la 
consideración de quienes le acompañan en la gestión empresarial. En este sentido, la 
empresa se asume como una máquina trivial de tipo determinista que utiliza recursos, 
dentro de los que sitúa a las personas y al medio ambiente, para producir los outputs 
esperados, reduciendo así la realidad tan solo a sus dimensiones “económicas”. En 
esencia, esta concepción desconoce el tejido de la organización, que se construye y 
modifica constantemente por la interacción y el diálogo de sus miembros, en la 
conformación de la cultura empresarial. En síntesis, la trivialidad reduccionista de esta 
concepción omite la complejidad propia de las construcciones humanas, mutilando la 
capacidad de actuación y decisión de los agentes que las constituyen. 
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En oposición a tal concepción, han surgido visiones que comprenden a la empresa como 
un sistema abierto que interactúa con su medio, transformando las relaciones en su interior 
y su contexto exterior. Estas interacciones generan un todo que excede a las partes. 
Otras concepciones de empresa han considerado que esta se desenvuelve en un ámbito 
en constante cambio, lo que le exige actuar de manera contingente a través de un bucle 
de retroalimentación, consiguiendo adaptarse a las condiciones su entorno. Dentro de 
estas concepciones encontramos la metáfora de la empresa vista como cerebro. 
A estas concepciones, relacionamos los distintos enfoques existentes sobre RSE. 
Identificamos principalmente cuatro enfoques de los cuales uno corresponde directamente 
con la concepción dominante de empresa. Este enfoque, denominado instrumental, 
centrado en la generación de utilidades sin una consideración sustancial de las 
dimensiones social y medioambiental, privilegia la búsqueda de la maximización del valor 
financiero, otorgando una posición de superioridad a los accionistas e inversionistas. Uno 
de sus promotores intelectuales fue Friedman. Los planteamientos friedmanianos 
desconocen el contexto y la interrelación entre la empresa, la sociedad y el ambiente, a la 
vez que la conciben como un ente creado con el único objetivo de generar utilidades.  Esta 
concepción supedita las actividades de RSE al éxito económico, lo que refuerza la 
separación entre empresa y entorno, cercenando la posibilidad de participación de grupos 
de interés sin poder o influencia.  
Dicho enfoque de RSE parte de la consideración neoclásica subyacente al modelo 
predominante de empresa que se sustenta en una eficiencia de mercado en la cual el 
Estado debe abstenerse de intervenir, promoviendo por tanto, una autorregulación que 
exacerba el poder empresarial y le otorga mayor influencia. 
La estrategia corporativa del “valor compartido”, propuesta por autores como Porter y 
Kramer, retoma los planteamientos económicos ortodoxos y transita hacia el valor 
compartido como medida de creación de valor traducido en el aumento de las utilidades, a 
través de un manejo de la imagen corporativa. 
En ese contexto, surge la categorización de la RSE como vehículo estratégico que a través 
del uso de los factores humanos y ambientales, se constituye en la herramienta que 
viabiliza la operación de las empresas, y les permite a través de una relación lingüística, 
generar una conexión entre valor económico y valor social. Este enfoque es predominante 
en la práctica, tal como constatamos en nuestro estudio de caso. 
Desde un punto de vista alternativo, el “enfoque integrativo” de la RSE reconoce la 
necesidad de incorporar las expectativas del entorno para garantizar el mantenimiento de 
la empresa a través de la legitimidad y la reputación, en un ambiente de gestión de riesgos 
que viabilicen la operación en todo momento. Este enfoque tiene relación con una 
concepción de empresa como cerebro que actúa de manera contingente a las principales 
demandas de las comunidades en las que la empresa tiene asiento. El análisis crítico del 
discurso nos permitió vislumbrar el anclaje directo que las empresas analizadas hacen de 
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la RSE como una herramienta moderna de gestión de riesgos que, a través de una 
clasificación de demandas potenciales, pretende anticiparse a la movilización social como 
forma de exigencia de la sociedad civil, mediante soluciones temporales y de corto plazo 
que en lugar de generar transformaciones en el entorno, lo enturbian y lo fragmentan. 
El enfoque ético de la RSE es mucho más amplio y ambicioso y, por tanto, resulta 
transformador, porque propende por unos principios que establezcan como regla mínima 
la consideración de los seres humanos como fines y no como medios. Para operativizar 
esta concepción, busca una participación de los grupos e individuos que afecten o se 
afecten por la actuación empresarial, en condiciones equitativas. Para ello, se requiere 
concebir a la empresa como una organización constituida por seres humanos que se 
reconocen como tales en el lenguaje y que construyen y modifican realidades. Esta 
concepción de empresa es denominada “tejido conversacional”, porque rescata la 
característica esencial que nos permite interactuar: el diálogo. 
Evidenciamos que para que tal diálogo sea participativo debe cumplir con condiciones 
éticas que limiten las posiciones dominantes. Así, comprendimos que el diálogo puede 
orientarse al éxito, imponiendo o manipulando al otro, o puede orientarse al entendimiento 
buscando el consenso y el consentimiento propios de la intersubjetividad. A este último 
tipo de diálogo apunta nuestra concepción. 
A pesar de que inicialmente nuestro proyecto pretendía realizar el diagnóstico, a partir de 
un modelo que evidenciara las limitaciones en la implementación y desarrollo de la RSE, 
durante el proceso de investigación precisamos que nuestro objetivo no era la búsqueda 
de patrones, a través de la generación de un modelo, sino que se requería una 
categorización de elementos que nos permitiera diagnosticar un par de casos 
empresariales a la luz de sus informes de sostenibilidad, del análisis contextual y de la 
triangualción con otras fuentes de información. Esto resulta claramente coherente con el 
enfoque de investigación cualitativo que adoptamos en la investigación. En tal sentido, 
optamos por desarrollar un marco conceptual, analítico y metodológico que evidenciara las 
limitaciones para la implementación de la RSE, enfoque que no se había dado en ningún 
estudio previo. Para ello, usamos el análisis crítico del discurso, contrastado con un panel 
de expertos y una entrevista a un agente privilegiado. 
El estudio de caso comparado que efectuamos, nos permitió vislumbrar la riqueza que una 
concepción alternativa de empresa puede significar para la responsabilidad social 
empresarial, pues otorgaría un empoderamiento a los trabajadores y a la sociedad en 
general, posicionándolos como agentes protagonistas en el mejoramiento social. 
No obstante, dicho estudio nos permite concluir que el panorama para la RSE desde un 
enfoque plural no es nada fácil. Aunque el discurso de RSE del sector de hidrocarburos 
aparenta un enfoque participativo de sus grupos de interés a través del diálogo, el modelo 
hegemónico-financiero sobre el que se afinca la gestión de este tipo de empresas, impide 
el ejercicio de una RSE amplía o transformadora. Por el contrario, las empresas del sector 
tienen una fuerte orientación instrumental que privilegia a los stakeholders primarios.  
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De esta forma, la dominación del discurso neoliberal consolidado por el poder de las 
grandes empresas a nivel mundial nos hace pensar que el modelo de empresa mecanicista 
sigue tomando fuerza mientras el Estado permanece limitado en su actuación. Así las 
cosas, la concepción de la organización como tejido conversacional puede resultar 
incómoda para las empresas que se desenvuelven bajo los intereses dominantes, porque 
les significa una pérdida de poder, a cambio de mayor justicia. 
En este contexto, la sociedad civil es la llamada a reivindicar el papel social de las 
empresas en condiciones sustentables.
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A. Anexo: Empresas del sector de 
hidrocarburos que reportaron informes de 
sostenibilidad 2012 y 2013 
• Ecopetrol S.A. 
• Pacific Rubiales Energy Corp. 
• Gas Natural Fenosa Colombia 
• Gases de Occidente S.A. E.S.P. 
• Organización Terpel S.A. 
• Hocol S.A. 
• Surtigas S.A. E.S.P. 
• Vetra Exploración y Producción Colombia S.A.S. 
 
B. Anexo: Criterios de los niveles de 
aplicación de la Guía GRI 3.1 
 
Fuente: (Global Reporting Initiative, 2010b, pág. 2) 
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C. Anexo: Estructuración de panel de 
expertos para triangulación de la 
investigación 
Objetivo de la sesión: Identificar las opiniones y percepciones de un grupo de expertos, 
en relación con la RSE y específicamente sobre el diálogo como mecanismo de 
participación de los stakeholders en el estudio de caso del sector de hidrocarburos. 
La sesión consiste en una entrevista colectiva semiestructurada de 5 preguntas que serán 
respondidas por todos los expertos, con una duración aproximada de 1 hora a 1 hora y 30 
minutos. Esta actividad será grabada a efectos de análisis de la información recolectada. 
Pregunta de contexto (tiene como propósito conocer la postura desde la cual los expertos 
plantearán sus opiniones). Existen muchas visiones, posiciones y definiciones sobre la 
responsabilidad social empresarial, de manera que podría decirse que actualmente no 
existe un consenso al respecto ¿qué entienden ustedes por Responsabilidad Social 
Empresarial? Por favor antes de responder tambien señale su nombre, ocupación, 
experiencia en el campo de RSE. 
 
1. En su opinión ¿qué implicaciones podría tener considerar a la empresa  como un 
tejido conversacional (basado en la interacción de un grupo de personas para 
construir y transformar conjuntamente la realidad organizacional)? 
2. ¿Cómo consideran ustedes que la empresa debe determinar quiénes son sus 
grupos de interés y la forma en la que pueden tales stakeholders participar? 
3. En su concepto ¿qué implicaciones debe tener un diálogo empresa-stakeholders 
que se oriente hacia la responsabilidad social empresarial desde un enfoque ético? 
4. Algunos sectores de la economía colombiana, como el sector de hidrocarburos, son 
altamente cuestionados en sus actuaciones, por sus implicaciones sociales y 
ambientales. En su opinión, ¿cuáles pueden ser las principales limitaciones que las 
empresas de este sector experimentan para ser socialmente responsables?  
5. ¿Qué opinan de que las empresas del sector de hidrocarburos estén empezando a 









Guía de pautas generales 
El grupo focal se realizará con 3 expertos en el tema de la responsabilidad social 
empresarial. Dos académicos de tiempo completo y un experto que trabaja en el sector del 
estudio de caso, en actividades de RSE. Se realizará una grabación en audio para 
garantizar la recolección adecuada de los datos y facilitar el análisis posterior. 
La sesión inicia con una presentación de la moderadora, una muy breve contextualización 
de la temática que se ha abordado en la tesis y una breve descripción del estudio de caso 
realizado. 
Posteriormente se explica el objetivo de la sesión, la duración y la dinámica de la misma.  
Se introduce la pregunta de contexto y a partir de allí, se plantean las preguntas 
subsiguientes, de manera que los entrevistados se sientan cómodos y todos puedan tener 
uso de la palabra. Se controlará el tiempo procurando libertad en la participación de los 
invitados. Cada participante tendrá tres minutos máximo para responder cada 
pregunta. 
Luego de respondidas todas las preguntas se agradece a los participantes y se cierra la 
sesión. 
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D. Anexo: Estructuración de instrumento 
para entrevista con un agente privilegiado 
Objetivo de la sesión: Indagar las percepciones de un agente privilegiado perteneciente 
a uno de los stakeholders de Ecopetrol, respecto al tema de la Responsabilidad Social 
Empresarial de esta compañía y específicamente respecto de los mecanismos de 
relacionamiento y participación que ésta maneja con sus grupos de interés. 
La sesión consiste en una entrevista semiestructurada de 1 pregunta introductoria y 4 
preguntas específicas y, una duración aproximada de 30 a 45 minutos.  
Pregunta de Introducción (Pretende conocer la opinión general del agente respecto del 
modelo de RSE de la empresa). Por favor para iniciar coméntenos brevemente sobre usted 
y su experiencia y cuéntenos cuál es su opinión sobre la Responsabilidad Social 
Empresarial. 
 
1. ¿Cuál es su percepción respecto de la forma en que la empresa se relaciona con 
sus grupos de interés52? 
2. ¿Cómo Ecopetrol establece relaciones con las comunidades locales e indígenas 
cuando llega a realizar actividades de exploración? 
3. ¿Usted considera que el discurso de la empresa, respecto de la participación de 
los grupos de interés, ha cambiado? 
4. En su consideración ¿cuáles son las principales necesidades que las comunidades 
y los trabajadores demandan a Ecopetrol?
                                               
 
52 Entendiendo por grupo de interés, aquél que afecte o pueda verse afectado con la actuación empresarial. 
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E. Anexo: Síntesis de posturas de los expertos y el agente 
privilegiado entrevistados 
Eje temático Académico 1. Efrén Danilo Ariza Académico 2. Luis Fernando 
Valenzuela 
Experto en el área. Juan Camilo 
León 
Agente Privilegiado 
Postura frente al 
ejercicio actual de la 
RSE (el ser) en el 
sector 
Crítica. La RSE es usada como un 
mecanismo neoliberal que mediante 
discursos oficiales limita las 
reivindicaciones sociales de los 
actores involucrados. 
Crítica. La RSE se desarrolla 
actualmente desde una visión 
estratégica que pretende 
maximizar el valor para el 
capitalista a expensas del 
ambiente, los trabajadores y la 
sociedad. 
Crítica. Muchas empresas del sector 
hidrocarburos usan la RSE para 
legitimar su actuación y viabilizar su 
operación. Sin embargo, muchas 
otras han tratado de tomar una 
posición responsable que gestione 
de alguna manera los años sociales 
y ambientales. 
Radical. La responsabilidad 
social empresarial no existe, es 
un sofisma de distracción frente 
a un ejercicio de poder de las 
empresas del sector. 
Visión frente al deber 
ser de la RSE 
La RSE debería permitir la 
reivindicación social mediante el 
diálogo como puente, de una forma 
alternativa a los ejercicios de poder y 
los discursos oficiales. Para ello, se 
requiere un mínimo de regulación que 
permita a la sociedad movilizarse en 
torno a sus derechos frente a la 
empresa. 
La RSE debe contribuir a la 
solución de los problemas 
sociales y ambientales. Debe 
provenir desde la exigencia social 
y a partir de dinámicas que 
configuren nuevos escenarios en 
la participación de los grupos de 
interés. 
La RSE debería materializarse 
desde un enfoque ético con un 
sentido incluyente. "Lo primero que 
hay que reconocer es que la RSE es 
de todos". La RSE por tanto, 
requiere del ejercicio activo de la 
sociedad civil. 
La RSE debe ser conseguida 
por las comunidades y los 
trabajadores. Es la exigencia 
de los grupos de interés la que 
obliga a las empresas del 
sector a  atender las demandas 
sociales. 
Impactos del diálogo 
en el desarrollo de la 
RSE 
El diálogo permite establecer puentes 
y solucionar conflictos. La empresa 
como tejido conversacional requiere la 
interlocución social y  
El dialogo debe construirse en 
doble vía. Debe generar un 
compromiso por parte de la 
organización de escuchar, 
convocar y tener en cuenta a los 
grupos de interés. Cada una de 
las mesas de diálogo debe 
traducirse en acciones reales 
El diálogo requiere la coherencia y 
el cumplimiento de los compromisos 
acordados por las partes 
El diálogo evita y soluciona 
conflictos, permite la 
participación efectiva de 
actores como la comunidad y 
los trabajadores.  
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